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В работе выделены острова среднего течения р. Амур с помощью дешифрирования космических снимков. Выявлены шесть
типов ландшафтов, развитых на этих островах. Большая часть островов характеризуется низким ландшафтным разнооб-
разием. Преобладают луга с разной степенью влажности, прирусловыми зарослями ив. Наиболее редко встречаются при-
родные комплексы с лесными сообществами. Данная географическая картина вполне характерна островам, как высокодина-
мичным системам, где преобладают растительные сообщества ранних сукцессионных стадий. Более зрелые природные ком-
плексы с лесной растительностью сформировались на отдельных участках, менее всего подверженных паводкам и поэтому
уникальных.
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Катастрофическое наводнение 2013 г. на реках бас-
сейна р. Амур привлекло внимание ученых, специалис-
тов, ответственных за безопасность служб, представи-
телей власти к проблемам мониторинга, прогноза и ана-
лиза последствий сложившейся экологической (и не
только) ситуации на территориях, находящихся в зоне
влияния паводковых вод. В ее границах одними из наи-
более динамичных природных систем являются поймен-
ные ландшафты, динамика, функционирование которых
обусловлена спецификой русловых процессов [14]. Сле-
довательно, изучение приуроченных к пойме реки при-
родных комплексов позволяет использовать их в каче-
стве индикаторов состояния водотока, его динамики, что
является важным условием при решении разнообразных
задач природопользования [15].

Русловые процессы приводят к формированию та-
ких форм, как русло, пойма, меандры, разветвления, пе-
рекаты, плесы [14]. В настоящее время в российской фи-
зической географии русло реки и ее пойму рассматри-
вают в качестве самостоятельной геосистемы, которую
называют пойменно-русловым комплексом или днищем
речной долины. Это природный комплекс, расположен-
ный на днищах речных долин и включающий в себя рус-
ло, речные острова, береговые откосы и пойменные мас-
сивы [15, 26]. По мнению специалистов [15], измене-
ние работы рек наиболее отчетливо проявляется в дина-
мике речных берегов и островов. Данная статья посвя-
щена анализу ландшафтной структуры островов р. Амур
и оценке их ландшафтного разнообразия. Исследование
является начальным в изучении динамики ландшафтного
(геосистемного) разнообразия речных островов и влия-
ния на него катастрофического паводка на Амуре, кото-
рый произошел в 2013 г.

Объект и методы исследования. Амур представля-
ет собой одну из крупнейших рек Азии. Его длина 2824
км от слияния Шилки и Аргуни, площадь бассейна
1855 тыс. км2. Он имеет преимущественно дождевое пи-
тание, доля которого составляет примерно 60%. По вод-

ному режиму Амур относится к рекам дальневосточно-
го типа с наибольшей водностью в теплый сезон, когда
проходит 90% годового стока воды, создаваемого мус-
сонными дождями [3]. В качестве района исследования
был выбран участок среднего течения р. Амур в месте
его выхода с гор Малого Хингана на Среднеамурскую
низменность. В результате снижения скорости течения
и увеличения аккумуляции материала, здесь наблюдает-
ся многорукавность русла с образованием многочислен-
ных островов [21]. Пойма представлена низким и высо-
ким уровнями (1–2 и 3,5–4 м над урезом воды). Ее по-
верхность представлена грядово-ложбинным рельефом;
распространены почвы слабозадернованные лесные, лу-
гово-глеевые (характерны для межгривных понижений,
днищ временных водотоков), иловато-глеевые (занима-
ют днища протоков и стариц в зоне влияния паводков),
лугово-дерновые и дерново-луговые (отмечаются на по-
вышенных элементах рельефа, где ослаблено влияние
паводка). Растительность представлена пойменными лу-
гами с преобладанием вейника Лангсдорфа; из других
трав встречаются осоки, кровохлебки, дербенник, лобе-
лия и др. Помимо этого, распространены разнотравно-
вейниково-осоковые плотнозадерненные кочковатые
луга с влаголюбивым разнотравьем, болотная раститель-
ность, редколесья дуба монгольского и черной березы
на возвышенностях с участием других пород деревьев
[1, 2, 12, 23].

Материалами исследования выступили космические
снимки среднего пространственного разрешения (30 м)
со спутника Landsat 7 сенсора ETM+, находящиеся в сво-
бодном доступе на сервере Американской геологичес-
кой службы. Были выбраны снимки, сделанные в нача-
ле августа 2000 г. в предпаводковый период. Их дешиф-
рирование осуществлялось при сочетании среднего ин-
фракрасного, ближнего инфракрасного и красного ка-
налов. Эта комбинация широко используется для изуче-
ния растительного покрова; здоровая растительность
выглядит ярко-зеленой, почвы имеют фиолетово-лило-
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вые оттенки. Дешифрирование снимков проводилось ав-
томатическим (компьютерным) методом с последующей
экспертной обработкой промежуточных картографичес-
ких материалов.

В данном исследовании в качестве островов рассмат-
ривались участки суши, которые были автоматически
распознаны как пространства, окруженные водой (ос-
новным руслом и протоками). На полигональном объек-
те векторной карты, которым отрисовывается русло
реки, они выглядят как пустые пространства, «дыры».
При таком взгляде на объекты исследования в физико-
географическом отношении к речным островам были
отнесены не только русловые формы рельефа, но и от-
члененные массивы пойм.

Интерес российских специалистов к исследованию
ландшафтного разнообразия наиболее активно прояв-
ляется лишь в последние десятилетия в связи с изуче-
нием проблем сохранения и использования природной
среды, хотя работы, посвященные этому вопросу, появи-
лись в середине XX в. [19]. Это явление рассматривает-
ся как один из аспектов природной неоднородности в
целом, отражающий многовариантность геокомплексов,
экосистем, биотопов и др. В зарубежной научной лите-
ратуре работы, посвященные оценке геосистемного раз-
нообразия, особенностям ландшафтной структуры тер-
ритории, имеют экологическую интерпретацию. Сфор-
мировалась научная дисциплина – ландшафтная эколо-
гия, которая сфокусирована на исследовании простран-
ственной мозаики ландшафтов для выявления взаимо-
связи пространственной дифференциации, рисунка при-
родных комплексов с экологическими процессами [27,
28]. В настоящее время сложилось два подхода к изуче-
нию геосистемного разнообразия. Первый, более тра-
диционный, ориентирован на анализ многообразия раз-
ноуровневых природных комплексов, слагающих про-
странственную (ландшафтную) структуру территории.
В этом случае под ландшафтным разнообразием пони-
мается число и частота встречаемости природно-терри-
ториальных комплексов (ПТК) в пределах региона, вы-
ражающие структурно-генетическую неоднородность
пространства, связанную, прежде всего, со свойствами
литогенной основы. Второй, развивающийся, подход
оперирует данными дистанционного зондирования Зем-
ли. В его рамках исследуемое явление рассматривается
как степень мозаичности контуров ПТК территории, вы-
явленных по критерию отражательных свойств на кос-
мических снимках [4, 7, 19, 20]. Наша работа выполня-
ется в соответствие со вторым подходом, так как основ-
ное внимание в ней уделяется динамике ландшафтного
разнообразия под действием катастрофического навод-
нения на р. Амур, что потребует сравнительных иссле-
дований за несколько лет.

Для изучения геосистемного разнообразия речных
островов Амура использовались количественные пока-
затели анализа ландшафтной структуры. В отечествен-
ных и зарубежных работах давно используется целый
спектр индексов, отражающих особенности ландшафт-
ного рисунка с характеристикой форм составных эле-
ментов, их взаимного расположения, однородности, рас-
члененности, разнообразия. С их помощью специалис-

ты проводят пространственный анализ ландшафтной
структуры, оценивают геосистемное разнообразие тер-
риторий, изучают его динамику [4, 5, 17, 19, 28–30].

Природные комплексы речных островов. Остро-
ва – это достаточно широко распространенная русловая
форма, характерная рекам с большими расходами воды
и наносов [15]. Геоморфологи рассматривают речные
острова как часть руслового рельефа или поймы [3, 14,
18]; в этом заключается специфика их формирования,
динамики и развития. Пойма, по определению Н.И. Мак-
кавеева, представляет собой приподнятую над межен-
ным уровнем воды в реке часть дна долины, покрытую
растительностью и затопляемую во время половодья;
ложе потока половодья [14]. С одной стороны, она фор-
мируется в результате русловых деформаций и накоп-
ления наносов под влиянием периодических половодий
и паводков,  с другой – большую часть года она нахо-
дится вне сферы деятельности речного потока, характе-
ризуется развитием почвообразующих процессов, фор-
мированием растительного покрова.

Для того, чтобы подчеркнуть связь, единство проис-
хождения и функционирования русловых форм, с рас-
пространением в науке системного подхода широко стал
использоваться термин «пойменно-русловый комплекс».
Им определяют природные комплексы, расположенные
на днищах речных долин и включающие в себя русло,
речные острова, береговые откосы и пойменные масси-
вы [15, 26]. Компоненты пойменно-руслового комплек-
са взаимосвязаны. В качестве ландшафтных единиц до-
лины и поймы рек при проведении типологической клас-
сификации выделяются как азональные геосистемы. А.Г.
Исаченко на ландшафтных картах России и СССР реч-
ные долины и дельты (вместе с болотами) отнес к гид-
роморфным комплексам [8, 13]. Это самостоятельная
группа ПТК в ряду высотно-ярусных и зонально-сек-
торных групп ландшафтов. На региональном масштабе
исследований ландшафтной структуры отдельных час-
тей Приамурья специалисты, как правило, днище доли-
ны р. Амур и его крупных притоков выделяют в само-
стоятельный вид ПТК азонального типа, иногда разде-
ляя расширенные и суженные участки долины [10, 16,
22, 25]. Таким образом, речные острова и их природ-
ные комплексы в иерархическом ряду типологической
классификации геосистем являются морфологическими
частями ландшафта и должны выделяться на уровне
местностей, урочищ, фаций и их групп.

В научной литературе наиболее четко сформулирована типология
речных островов по генезису, выполненная И.В. Поповым [18]. Он
выделил две группы островов – русловые и пойменные, каждая из ко-
торых разделена еще на ряд подгрупп. Происхождение русловых ост-
ровов связано с формированием осередков, отторженных побочней и
пляжей. Благодаря появлению растительного покрова происходит их
стабилизация и появление островов. В процессе развития меняется их
ландшафтная структура в сторону усложнения и увеличения геосис-
темного разнообразия, видимо, до уровней, характерных пойме в це-
лом. Острова пойменного происхождения возникают в связи с появле-
нием на пойме вторичных протоков, приводящих к отчленению масси-
вов-островов, уже имеющих развитую ландшафтную структуру.

Под динамикой геосистем понимается смена их со-
стояний, сопровождающаяся изменением структуры и
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Рис. Природные ландшафты островов среднего течения реки Амур (фрагмент карты):
1–6 – природные комплексы: 1 – возвышенности с долинной лесной растительностью на слабозадернованных лесных, лугово-
дерновых и дерново-луговых почвах, 2 – сырые разнотравно-вейниковые и вейниковые луга на равнинных участках со слабо-
задернованными лесными, лугово-глеевыми почвами, 3 – влажные и умеренно-увлажненные вейниковые луга и травяные бо-
лота на равнинных участках с зарослями ив по берегам реки на слабозадернованных лесных и лугово-глеевых почвах, 4 –
молодые осоковые заливные луга на месте регулярно пересыхающих пойменных озер, протоков, а также участках, перекрытых
аллювиальным материалом после паводков с иловато-глеевыми почвами, 5 – пляжи и отмели, антропогенные комплексы, ли-
шенные растительного покрова, 6 – аквальные комплексы, представленные пойменными озерами и протоками, болотами с
иловато-глеевыми почвами

функционирования [9]. На динамику и ярусность почвен-
но-растительного покрова пойм серьезное влияние ока-
зывает водный режим. Длительность, глубина и частота
затопления обеспечивают достаточно четкую зависи-
мость между условиями увлажнения и растительным
покровом. Низкие поймы, как правило, заняты заросля-
ми ив, водно-прибрежными видами травянистых расте-
ний. Средние и высокие поймы благоприятны для про-
израстания разнотравных лугов и лесных сообществ ра-
стительности. Наиболее высокие участки с редким и не-
длительным затоплением заняты лесными массивами с
дубом, ясенем, березами и др. [24].

Данная работа посвящена динамике функциониро-
вания, то есть цикличной смене обратимых состояний
геосистем, связанных с ритмами внешней среды. В на-
шем исследовании в будущем предполагается уделить
внимание динамике островных ПТК, связанной с сезон-
ным изменением уровня воды в р. Амур под влиянием
летних паводков, затоплением островов паводковыми
водами и их сходом.

Ландшафтное разнообразие островов среднего те-
чения р. Амур. На протяжении порядка 180 км изучае-
мого участка р. Амур при дешифрировании космосним-
ков выделились 236 островов. Минимальная площадь

островов – около 200 м2, максимальная – больше 70 км2.
Группа наиболее крупных островов, размеры которых
превышают 28 км2, представлена пойменными. Правда,
необходимо отметить, что пойменное происхождение
имеет еще ряд островов меньшего размера.

Ландшафтная структура островов включает шесть
категорий природных комплексов, выделенных на сним-
ках по различию оптических характеристик (рис.):

1. Возвышенности (релки) с долинной лесной рас-
тительностью. В составе их древостоя участвуют тополь
душистый, черемуха обыкновенная, боярышник перис-
тонадрезный, ясень маньчжурский, дуб монгольский,
разные виды ив и др. Условия от умеренно увлажнен-
ных до сухих. Почвы слабозадернованные лесные, лу-
гово-дерновые и дерново-луговые.

2. Сырые разнотравно-вейниковые и вейниковые
луга на равнинных участках со слабозадернованными
лесными, лугово-глеевыми почвами.

3. Влажные и умеренно-увлажненные вейниковые
луга и травяные болота на равнинных участках с зарос-
лями ив по берегам реки. Почвы слабозадернованые лес-
ные, лугово-глеевые.

4. Молодые осоковые заливные луга на месте регу-
лярно пересыхающих пойменных озер, протоков; на уча-
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Таблица
Количественные характеристики ландшафтного разнообразия и пространственной

характеристики ландшафтной структуры островов р. Амур

Тип ПТК* Площадь, км2 
Количество 

ландшафтных 
контуров, шт. 

Индекс 
уникальности  

Средняя площадь 
контура, км2 

Индекс дробности 
ландшафтных 

контуров 
1 6327 2595 3,47 2,44 0,41 
2 6320 7619 2,0 0,83 1,21 
3 8994 8292 1,84 1,08 0,92 
4 8864 5639 2,4 1,57 0,64 
5 6163 3448 3,18 1,82 0,56 
6 6284 2509 3,64 2,5 0,4 

 * Названия природно-территориальных комплексов (ПТК) приведены в тексте

стках, перекрытых аллювиальным материалом после па-
водков. Почвы иловато-глеевые.

5. Пляжи и отмели, а также антропогенные ПТК
(сельскохозяйственные земли, дороги, населенные пун-
кты и другие объекты), которые дешифрируются на кос-
моснимках как открытые участки, лишенные раститель-
ного покрова.

6. Аквальные комплексы, представленные поймен-
ными озерами и протоками, болотами с иловато-глее-
выми почвами [1, 2, 6, 11].

Для количественной оценки геосистемного разнооб-
разия и пространственной характеристики ландшафт-
ной структуры речных островов Амура было использо-
вано несколько наиболее простых для интерпретации по-
казателей (табл.).

Среди шести выявленных на островах среднего тече-
ния р. Амур категорий природных комплексов по площа-
ди преобладают влажные вейниковые луга и травяные
болота с зарослями ив по берегам реки, а также молодые
осоковые заливные луга (категории 3 и 4). Их широкое
распространение обусловлено функциональной динами-
кой островов, в основе которой периодичность паводков
и половодий. Менее всего распространены отмели, сели-
тебные территории, дороги, сельскохозяйственные зем-
ли, что говорит о слабом вовлечении островов в земле-
пользование, а также о высокой водности Амура в 2000 г.
На большей части (60%) из 236 островов изучаемого от-
резка течения реки представлены только один-два типа
ПТК. Как правило, наблюдаются сочетания «сырые раз-
нотравно-вейниковые и вейниковые луга – аквальные
комплексы пойменных озер и протоков», «сырые разно-
травно-вейниковые и вейниковые луга – пляжи, отмели»,
«аквальные комплексы пойменных озер и протоков – пля-
жи, отмели». Высоким ландшафтным разнообразием вы-
деляются 58 островов (25%), где распространены 5–6
типов геосистем. Все это говорит о бедности ландшафт-
ной структуры островов р. Амур в связи с их высокой
динамикой и относительной молодостью. При этом меж-
ду ландшафтным разнообразием и площадью островов
нет особой зависимости (коэффициент корреляции со-
ставляет 0,44). Скорее всего, влияние оказывают возраст
острова, его высота над урезом воды, сложность релье-
фа, происхождение (отчлененные пойменные массивы ха-
рактеризуются большим ландшафтным разнообразием).
Расчет индекса уникальности [19], учитывающего коли-
чество выделов каждого типа геосистемы относительно
числа выделов всех геосистем на исследуемой террито-

рии, также показывает преобладание на островах Амура
луговых комплексов (категории 3, 2, 4). Остальные ланд-
шафты по этому показателю (как менее распространен-
ные) объединяются во вторую группу. Среди них наибо-
лее редкими (уникальными) являются аквальные комп-
лексы и релочные леса.

Кроме ландшафтного разнообразия, была рассмотре-
на специфика пространственной дифференциации при-
родных комплексов речных островов Амура. Для этого
использовались взаимосвязанные индексы дробности
ландшафтных контуров и средней площади контуров, учи-
тывающие соотношение количества выделов геосистем
и их площадь [4, 19]. Наиболее раздробленные природ-
ные комплексы, то есть более всего разделенные на от-
дельные контуры, – сырые разнотравно-вейниковые и
вейниковые луга. Следствием этого являются наимень-
шие значения средней площади их контуров – меньше 1
км2. Менее всего раздроблены относительно редко встре-
чающиеся комплексы аквальные и релки с долинными
лесами. Они же характеризуются наиболее высоким зна-
чениями средней площади контура – около 2,5 км2. Ос-
тальные ПТК объединяются в группу со средними значе-
ниями раздробленности ландшафтных контуров и сред-
ней площади выдела. Данная географическая картина
вполне характерна островам как высокодинамичным си-
стемам, где преобладают растительные сообщества ран-
них сукцессионных стадий. Более зрелые природные ком-
плексы с лесной растительностью сформировались на
отдельных участках, менее всего подверженных павод-
кам, и поэтому они уникальны.

Заключение. Ландшафтное разнообразие островов
среднего течения р. Амур соответствует данному показа-
телю его поймы. Этот факт подтверждает геоморфологи-
ческое представление о речных островах как части пой-
менно-руслового комплекса. Из шести выделенных при-
родных комплексов на островах преобладают луга с раз-
ной степенью влажности, прирусловыми зарослями ив.
Возвышенные лесные комплексы являются одними из
наиболее редко встречающихся. Большая часть островов
характеризуется относительно низким ландшафтным раз-
нообразием. Такие особенности ландшафтной структу-
ры амурских островов с преобладанием молодых в сук-
цессионном отношении природных комплексов обуслов-
лены их высокой функциональной динамикой.

Результаты данного исследования являются началом
более крупной работы по изучению влияния катастрофи-
ческого наводнения на р. Амур в 2013 г. на состояние при-
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родных комплексов его островов.
Исследование выполнено в рамках ЦКП ДВО РАН

«Спутниковый мониторинг Дальнего Востока для
проведения фундаментальных научных исследований
Дальневосточного отделения РАН».
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The interpretation of satellite images by the author makes it possible to assess landscape diversity on islands of the Amur River
middle course. It has been defined six types of landscape. Most of the islands are notable for a low diversity of landscape. There are
predominate grasslands of different humidity rate and riverine willow thickets; forest landscapes are most rare on the islands. This is a
typically island pattern – a highly dynamic system with the predominance of plant communities of early succession stages.  More
developed landscapes with forest vegetation could only form on some individual sites less exposed to floods, and for this reason they are
unique.

Keywords: Amur River, floodplain, river islands, landscape diversity, landscape pattern, data of remote sensing of the Earth.


