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В статье рассматривается авторский подход к методике анализа продовольственной независимости для 
территории субъектов на примере Еврейской автономной области. Определяется, что для объективной оценки 
показателя самообеспечения необходимо оценивать именно уровень продовольственной зависимости, который 
выражается в процентном показателе доли произведенного товара от значения индикатора. Даётся определе-
ние продовольственной зависимости, проводится категорирование уровней продовольственной зависимости по 
товарным позициям Доктрины продовольственной безопасности. Обосновывается разработка шкалы и матри-
цы продовольственной зависимости, которые могут выступать в качестве шаблона при оценке показателей 
собственного производства для всех субъектов Российской Федерации.
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Доктрина продовольственной безопасности, 
утвержденная в 2020 г., определяет продоволь-
ственную безопасность как дефиницию с чётко 
выраженной структурой [4]. Для экономической 
оценки продовольственной безопасности отмеча-
ется достаточно большое количество методов и 
моделей [3, 5, 9, 11]. Однако следует отметить, что 
существующие методики слабо интегрируются в 
процесс оценки продовольственной безопасности 
территорий на региональном уровне, для оценки 
самообеспечения административно-территори-
альных единиц, которые в Российской Федерации 
представлены субъектами. Агроклиматические 
условия субъектов характеризуются региональны-
ми природными особенностями, поэтому оценка 
их продовольственной безопасности по единой 
методике представляется некорректной. Следова-

тельно, возникает необходимость разработки под-
ходов оценки продовольственной независимости 
для территорий регионального уровня.

Следует отметить, что большинство моделей 
применимы для анализа продовольственной безо-
пасности на государственном или международном 
уровнях [3, 7]. Отсутствует система комплексного 
прогнозирования и планирования в АПК [1]. Наи-
более приемлемым вариантом оценки продоволь-
ственной безопасности на региональном уровне 
считаем методику Е.Н. Антамошкиной, которая 
предусматривает оценку региональной продо-
вольственной безопасности через оценку уровня 
продовольственной самообеспеченности региона, 
уровня удовлетворения физиологических потреб-
ностей населения и уровня экономической до-
ступности продовольствия [2].
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По мнению автора, для объективной оценки 
уровня самообеспечения необходимо оценивать 
именно то количество продовольствия, которо-
го не хватает региону, то есть нужно рассматри-
вать показатели продовольственной зависимо-
сти. Рассмотрим данный подход для территории 
Еврейской автономной области. В табл. 1 пока-
зана динамика производства сельскохозяйствен-
ной продукции на территории области с 2005 по 
2021 гг. [6–8].

В числителе указывается то количество про-
дукции, которое было произведено, в знаменате-
ле приводится необходимое значение с учетом 
численности населения и рекомендуемых норм 
рационального питания. Далее на основе расчёта 
разницы между индикатором и количеством про-
изведённой продукции рассчитаем недостающие 
показатели по товарным позициям. Результаты рас-
чётов отражает табл. 2. По товарной позиции зер-

но расчёт не проводится, поскольку в чистом виде 
оно не употребляется в пищу и не присутствует в 
рекомендуемых нормах потребления. Товарная по-
зиция яйцо вообще отсутствует в Доктрине продо-
вольственной безопасности. Курсивом со знаком 
плюс приводятся значения продуктов, производ-
ство которых имеет избыточное значение. Осталь-
ные значения отражают недостающее количество 
товара. Из таблицы мы чётко видим, что показатели 
продовольственной зависимости с 2005 по 2021 гг. 
увеличились по товарным позициям – скот и птица 
на убой и молоко. По картофелю, несмотря на его 
сохраняющееся общее перепроизводство в 2021 г., 
мы видим общее падение самообеспеченности до 
135%. По овощам область зависит на 47%, и эта 
зависимость выросла с 2005 г. По плодам и ягодам 
также отмечается рост зависимости до 47%, хотя в 
2005 г. отмечалось  перепроизводство этого товара.

Таблица 1
Производство сельскохозяйственной продукции в Еврейской автономной области за 2005–2021 гг.

Table 1
Agricultural production in the Jewish Autonomous Region for 2005–2021

Период

Товар
(тыс. т) 2005 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г.

Зерно 22,4 8,9 11,1 9,6 5,4 8,8 7,0

Скот и 
птица
на убой

2,5–18%
13,7

1,6–14%
11,4

1,3–11%
11,8

1,4–12%
11,7

2,1–18%
11,5

1,2–10%
11,4

0,9–8%
11,0

Картофель
112,6–662%

17,0 35,9–242%
14,6

38,7–
265%
14, 6

42,1–
292%
14,4

17,9–126%
14,2

34,6–247%
14,0

32,0–230%
13,9

Молоко 24,2–39%
61,3

8,9–16%
53,4

9,4–18%
52,6

9,1–17%
52,0

9,3–18%
51,4

9,4–18%
50, 8

9,5–19%
50, 0

Яйцо
(тыс. шт)

19,3–39%
49,0

16,5–38%
42,7

14,2–
34%
42,1

13,0–31%
41,6

9,7–23%
41,2

12,8–31%
40,7

12,7–32%
40,0

Плоды и 
ягоды

2,7–14,3%
18,8

1,4–8,5%
16,4

1,0–6,2%
16,2

1,4–8,7%
16,0

1,2–8%
15,8

1,7–11%
15,7

1,3–8%
15,4

Овощи 33,6–127%
26,4

17,5–76%
23,0

15,1–
70%
21,5

14,5–65%
22,3

7,4–33%
22,2

9,3–42%
21,9

9,34–43%
21,6

Числен-
ность на-
селения
(тыс. чело-
век)

188,7 164,2 153,6 159,9 158,3 156,5 154,0
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В целом, обладая достаточными посевными 
площадями [10], область характеризуется продо-
вольственной зависимостью по всем индикато-
рам, кроме картофеля.

Следует отметить, что применение подхода 
к оценке продовольственной безопасности имен-
но через недостающее количество собственно 
произведенной сельскохозяйственной продукции 
наиболее объективно характеризует данную ка-
тегорию, поскольку демонстрирует динамику за-
висимости региона от внешних поставок. Кроме 
того, мы видим конкретный количественный пока-
затель, отражающий рост продовольственной за-
висимости субъекта, что исключает возможность 
цифровых коллизий при отражении результатов 
производства. Соответственно для продоволь-
ственной зависимости можно сформулировать 
следующее определение – это доля отечественной 
сельскохозяйственной продукции, сырья и про-
довольствия, которая необходима субъекту для 
достижения показателей индикаторов Доктрины 
продовольственной безопасности.

Однако и такой подход, при котором слож-
но воспринимаются загруженные информацией 
таблицы, требует дальнейшего преобразования. 
Автором на основе категорирования доли произ-
ведённого товара от показателя индикатора пред-
лагается шкала продовольственной зависимости, 
в которой отражаются три уровня для товарных 
позиций – высокий, средний и низкий (табл. 3).

Для каждого уровня вводится буквенное 
обозначение, соответственно – В, С и Н. Напри-
мер, доля недостающего молока составляет 51%, 
что соответствует среднему уровню зависимости, 
а вот доля недостающего мяса в 71% соответству-
ет высокому уровню продовольственной зависи-
мости.

Товарные позиции структурированы в со-
ответствии с процентным показателем для ин-
дикатора из Доктрины. Категорирование по пе-
репроизводству требует доработки, поэтому на 
данный момент по картофелю и овощам (на 2005 
г.) предлагается ввести обозначение П – пере-
производство. Итогом такого категорирования 
выступает рабочий вариант матрицы продоволь-
ственной зависимости субъекта, пример которой 
отражает табл. 4. Показатели продовольственной 
обеспеченности, которые отражают недостаток 
сельскохозяйственной продукции на основе шка-
лы продовольственной зависимости, наиболее 
объективно воспроизводят ситуацию в регионе. 
Чётко просматривается необходимость внешних 
поставок продовольствия как из других регионов 
Российской Федерации, так и из-за границы. Счи-
таем необходимым проведение мониторинга па-
хотного фонда территории области, что позволит 
определить оптимальные направления сельскохо-
зяйственного землепользования для повышения 
уровня продовольственной независимости.

Таблица 2
Показатели продовольственной зависимости Еврейской автономной области с 2005 по 2021 годы

Table 2
Indicators of food dependence of the Jewish Autonomous Region from 2005 to 2021

Период

Товар
(тыс. т) 2005 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Скот и птица
на убой 67% 71% 74% 73% 74% 75% 77%

Картофель + 567% + 147% +170% + 197% + 31% + 152% + 135%

Молоко 51% 74% 82% 73% 71% 82% 71%

Плоды и ягоды 46% 51% 54% 51% 52% 49% 52%

Овощи + 37% 14% 20% 25% 57% 48% 47%

Численность
населения
(тыс. человек)

188,7 64,2 62,0 159,9 158,3 156,5 154,0
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Таблица 3
Шкала продовольственной зависимости

Table 3
Food addiction scale

Наименование товара
Уровни продовольственной зависимости субъекта

Высокий
В

Средний
С

Низкий
Н

Индикатор
производства

1. Зерно
65–95 33–64 1–32 не менее 95%

2. Картофель

3. Сахар

62–90 31–61 1–30 не менее 90%
4. Растительное масло

5. Молоко и молокопродукты

6. Овощи и бахчевые

7. Мясо и мясопродукты

58–85 29–57 1–28 не менее 85%8. Рыбопродукты

9. Соль поваренная

10. Семена основных 
сельскохозяйственных культур 
отечественной селекции

52–75 26–51 1–25 не менее 75%

11. Фрукты и ягоды 42–60 21–41 1–20 не менее 60%

Таблица 4
Матрица продовольственной зависимости Еврейской автономной области с 2005 по 2021 годы

Table 4
Matrix of food dependence of the Jewish Autonomous Region from 2005 to 2021

Период

Товар
(тыс. т) 2005 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Скот и птица
на убой В В В В В В В

Картофель П П П П П П П

Молоко Н В В В В В В

Плоды и ягоды В В В В В В В

Овощи П Н Н Н С С С

Численность
населения
(тыс. человек)

188,7 164,2 62,0 159,9 158,3 156,5 154,0
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Таким образом, можно сделать вывод – 
оценка продовольственной независимости терри-
тории должна проводиться на основе объектив-
ных показателей, характеризующих процентный 
показатель внешних поставок сельскохозяйствен-
ной продукции, сырья и продовольствия.
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ASSESSMENT OFTHE RUSSIAN FEDERATION SUBJECTS FOOD DEPENDENCE

E.V. Stelmakh

In the article it is considered the author’s approach to the methodology for analyzing food independence of the 
constituent entities, by the example of the Jewish Autonomous region. It is determined that for an objective self-suffi ciency 
indicator assessment, it is necessary to evaluate precisely the level of food dependence, which represents the percent-
age ratio of the produced product share and the indicator value. The author gives a defi nition of food dependence. The 
levels of food dependence are categorized according to the Food Security Doctrine product items. It is substantiated the 
development of scale and matrix for food dependence. They can be used as a template when assessing  local production 
indicators by all Russian Federation subjects.
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