
102

Региональные проблемы. 2013. Том 16, № 2. С.  102–108.

УДК 911.373.4(571.621)

ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКОЙ МЕСТНОСТИ
ЕВРЕЙСКОЙ АВТОНОМНОЙ ОБЛАСТИ

И.В.Калинина
Институт комплексного анализа региональных проблем ДВО РАН,

ул. Шолом-Алейхема 4, г. Биробиджан, 679016,
e-mail: gaevaiv@yandex.ru

Опираясь на результаты анализа ретроспективных и современных тенденций трансформации сельского хозяйства, изме-
нении функциональности сельских пунктов, динамики людности и объектов социальной инфраструктуры сельских населенных
пунктов автор представил пути возможного развития сельской местности Еврейской автономной области.
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Социально-экономические преобразования 1990-х гг.
отрицательно сказались на экономике Еврейской авто-
номной области (ЕАО) и сельском хозяйстве в частности,
что привело к снижению численности населения облас-
ти, изменению занятости сельского населения и функци-
ональности сельских пунктов. Одновременно изменилась
и людность населенных пунктов, обеспечение их объек-
тами социальной инфраструктуры. В настоящее время
область считается депрессивным регионом. Данная ста-
тья – попытка автора на основе анализа ретроспектив-
ных и современных тенденций трансформации сельско-
го хозяйства, изменении функциональности, динамики
людности и объектов социальной инфраструктуры сельс-
ких населенных пунктов представить пути возможного
развития сельской местности области.

Характеристика сельского хозяйства. Сельскохозяй-
ственное производство в области с конца 1980-х гг. значи-
тельно изменилось. В первую очередь это коснулось ин-
ституциональной структуры: в советское время выделя-
лось два блока – коллективное сельскохозяйственное про-
изводство (колхозы и совхозы) и домохозяйства. В насто-
ящее время оно делится на три основных блока: коллек-
тивное сельскохозяйственное производство (сельскохо-
зяйственные организации), личное подсобное хозяйство
(ЛПХ) и крестьянско-фермерское хозяйство (КФХ). Каж-
дый из указанных блоков имел свою динамику и направ-
ления развития. Сектор коллективного сельскохозяйствен-
ного производства сокращался и сокращал объемы про-
изводства в связи с социально-экономическими преоб-
разованиями. В ЛПХ на первоначальных этапах наблю-
дался значительный рост производства, но в последнее
время его объемы стали снижаться. КФХ на начальном
этапе пережили активный рост, причем не столько в объе-
мах производства, сколько в количестве зарегистрирован-
ных хозяйств. Однако в настоящее время при сокраще-
нии количества фермеров, отмечается рост продуктив-
ности продукции, произведенной ими.

Изменилась и структура валовой продукции сельско-
го хозяйства. Если в 1990 г. практически одинаковые доли
приходились на животноводство (52,7%) и растениевод-
ство (47,3%), то в настоящее время отмечается резкое

преобладание растениеводства (76,2%), что определяет и
другие показатели сельского хозяйства (структуру посев-
ных площадей, производство основных видов сельскохо-
зяйственной продукции и пр.).

В растениеводстве области отмечались следующие
изменения. С 1990 до 1999 гг. посевная площадь сократи-
лась почти в два раза [7] (основной причиной этого было
банкротство сельскохозяйственных предприятий и фер-
меров, произошедшее в результате дефолта 1998 г.). В это
же время в России посевные площади сокращались мед-
леннее (к 1999 г. на 39%), но уже к 2011 г. отмечался не-
значительный рост [6]. К 2011 г. посевная площадь в ЕАО
увеличилась до 111 тыс. га (табл. 1) в основном за счет
посевных площадей в КФХ, а также в связи с ростом ко-
личества ЛПХ. Однако уровня 1990 г. посевная площадь
так и не достигла.

С 1989 по 2011 гг. в области отмечалось сокращение
площади пашни и общей площади сельскохозяйственных
угодий на 40% [7]. В 2011 г. площадь пашни составила
89,2 тыс. га.

Более чем за 20 лет изменилась и структура посевов:
сократились площади зерновых и кормовых культур, ово-
щей, картофеля, но увеличились площади более рента-
бельной сои (табл. 1). В связи с сокращением к 1999 г.
численности скота, более чем в 6 раз уменьшилась пло-
щадь кормовых культур, однако с 2008 г. отмечается их
рост и даже превышение на 24% по сравнению с 1990 г.

Урожайность сельскохозяйственных культур к 2000 г.
снизилась (за исключением картофеля, который был ос-

Сельскохозяйственные 
культуры 1990 г. 2000 г. 2011 г. 

Вся посевная площадь 146,9 78,5 111,0 
Зерновые 44,1 34,9 18,1 
Соя 37,9 25,9 77,3 
Картофель 10,1 8,3 6,5 
Овощебахчевые культуры 2,2 2,5 2,0 
Кормовые 52,4 8,1 7,0 
 

Таблица 1
Динамика посевных площадей основных

сельскохозяйственных культур во всех
категориях хозяйств, тыс. га [4, 5, 7]
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новной культурой, выращиваемой в хозяйствах населе-
ния), но к 2011 г. увеличилась до уровня 1990 г., а у неко-
торых культур, таких как соя, картофель и овощи, превы-
сила показатели 1990-го г. (табл. 2). Рост урожайности
можно объяснить внесением минеральных удобрений,
количество которых увеличилось в 1,9 раза по сравне-
нию с 2000 г., внедрением новой техники (количество трак-
торов на 1000 га пашни увеличилось на 2 единицы с 2000
г. и составило 18 шт.) и технологий и др. [4, 7].

Несмотря на инвестиции в сельское хозяйство и вне-
дрение областных и федеральных программ по его раз-
витию, значительного улучшения не отмечается, хотя есть
отдельные положительные результаты (увеличение по-
севных площадей, рост урожайности культур). В области
существует еще одна негативная ситуация – земельные
паи, полученные местными жителями в 1990-е гг., прак-
тически не используются. Основными причинами явля-
ются неурегулированность земельных отношений и то,
что многие пайщики либо покинули пределы области,
либо не оформили свои паи законодательно (не были
проведены землеустроительные работы) и в настоящее
время не знают, где находятся границы их участков. Неко-
торым фермерам удается вовлечь часть заброшенных
участков в сельхозоборот и тем самым расширить гра-
ницы своего участка за счет скупки земельных паев за
бесценок у деградировавшего местного населения.

В животноводстве области с 1990 г. отмечалось со-
кращение поголовья скота: крупного рогатого скота в 6,6
раз, в том числе коров – в 6,2 раза, свиней – в 2,3 раза,
птицы – в 3,4 раза (табл. 3). Одной из причин этого послу-
жило банкротство колхозов и совхозов, в которых содер-
жалось основное поголовье. Развал сельхозпредприятий
повлиял и на количество скота у населения, поскольку
зачастую дешевые корма законным или незаконным спо-

собом приобретались именно на фермах. Однако с 2000 г.
отмечается незначительный рост поголовья свиней, пти-
цы, овец и коз, лошадей, что связано с меньшими затра-
тами на уход за данными животными и значительным
спросом на их продукцию (шерсть и изделия из нее, мясо,
молоко, яйцо и т.д.). Сокращение скота в ЕАО было выше
(в 6,6 раз), чем в России в целом, где с 1990 по 2011 гг. его
количество сократилось всего в 2,8 раза [6].

Изменилась и продуктивность животноводства: в 3,4
раза снизилось производство скота и птицы на убой (в
убойном весе), в 4,3 раза производство молока и в 2 раза
производство яиц [7]. Сокращение объемов продукции
животноводства связано с общими негативными тенден-
циями и с большими затратами на содержание скота в
домохозяйствах. Несмотря на невысокие затраты на со-
держание птицы, в хозяйствах населения ее поголовье
снижается, а в КФХ быстрыми темпами растет [7].

Таким образом, после спада сельскохозяйственного
производства в 1990-х гг. ситуация в сельском хозяйстве
ЕАО характеризуется изменением специализации (пре-
обладанием растениеводства над животноводством), уве-
личением посевов сои в посевных площадях. Отмечает-
ся незначительный рост поголовья скота в хозяйствах на-
селения, а именно, мелкого домашнего скота в связи с
малозатратностью его содержания.

Характеристика социальной инфраструктуры. Стати-
стика социальной сферы слабо дифференцирована на
городскую и сельскую местность, это чрезвычайно зат-
рудняет ее анализ. Очевидно, что обеспеченность объек-
тами социальной инфраструктуры в сельской местности
ниже, чем в городской, а за последние годы (особенно в
небольших сельских населенных пунктах) ситуация еще
более ухудшилась. Данные процессы характерны и для
других регионов России, что свидетельствует о важнос-
ти проблемы.

Изучение рекомендаций, градостроительных норм и
СНИПов, применяемых в проектировании сельских на-
селенных пунктов, показало, что если в советское время
существовали определенные нормы по обеспеченности
социальной инфраструктурой сельского населения (хотя
они и не всегда соблюдались), то в настоящее время на-
личие данных объектов на территории поселения опре-
деляется возможностью администрации их построить и
содержать, к тому же градостроительные нормы приня-
ты в небольшом числе регионов [2].

Система здравоохранения сельской местности обла-
сти представлена тремя больничными учреждениями
мощностью менее 200 коек (табл. 4), четырьмя амбула-
ториями и 49 фельдшерскими пунктами. Согласно опро-
су сельского населения, проводившемуся в 2009 г., недо-

Таблица 2
Урожайность основных сельскохозяйственных

культур во всех категориях хозяйств, тыс. га [4, 5, 7]

Примечание: - – нет данных

Сельскохозяйственные 
культуры 

1990 г. 2000 г. 2008 г. 2011 г. 

Зерно (в весе после 
доработки) 14,9 5,7 14,6 16,0 

Картофель 90,0 118,8 175,9 165,5 
Соя 10,4 7,1 13,1 13,7 

Овощи 109 108,6 167,1 187,0 
Кукуруза на силос, 
зеленый корм и сенаж - 102,0 90,3 111,2 

Сено многолетних трав - 3,1 11,9 11,1 
 

КРС Год всего в том числе коровы Свиньи Овцы и козы Лошади Птица 

1990 96,6 40,2 46,2 3,5 1,7 476,9 
2000 21,8 11,7 15,5 4,7 0,9 114,9 
2011 14,6 6,4 20,0 5,2 1,2 139,9 

 

Таблица 3
Динамика поголовья скота и птицы в хозяйствах всех категорий

в Еврейской автономной области, тыс. голов [4, 5, 7]
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статочное количество врачей и среднего медицинского
персонала в объектах здравоохранения сельской местно-
сти, слабая обеспеченность мед. приборами и прочие
проблемы входят в число причин миграции сельских
жителей в городскую местность.

В ЕАО создана слабая материальная база для занятий
спортом (табл. 6). Как правило, все спортивные соору-
жения расположены при школах. Из семи спортивных
школ только две находятся в сельской местности (Ленин-
ский район). Сокращение образовательных учреждений
в сельской местности сопровождается ремонтом и стро-
ительством новых школ в крупных населенных пунктах, в
связи с чем на одно учреждение может приходиться не-
сколько единиц спортивных сооружений, именно этим
можно объяснить увеличение числа спортивных площа-
док в сельской местности с 1995 г. (на 48%). Популярные
у молодежи футбол, волейбол, хоккей с мячом зачастую
организованы на необеспеченных спортивным инвента-
рем площадках, что ограничивает сельских спортсменов
в развитии их мастерства.

В селе достаточно остро стоит проблема образования
и культуры населения: от слабого обеспечения общедос-
тупности услуг дошкольного образования для всех групп
населения (детские сады располагаются не во всех насе-
ленных пунктах), до сокращения численности учащихся в
общеобразовательных школах (с 1995 по 2011 гг. числен-

ность учеников в сельской местности уменьшилась по-
чти в два раза в Биробиджанском районе, в 2,5 и 2,7 раз в
Ленинском и Октябрьском районах соответственно, что
связано с негативными тенденциями в возрастной струк-
туре населения, обусловленными демографическим кри-
зисом 1990-х гг. и миграцией населения (табл. 5)).

В сельской местности области размещается три учеб-
ных заведения начального профессионального образо-
вания (с. Амурзет, Бабстово, Ленинское), обучающие
профессиям, востребованным в сельском хозяйстве.
Привлечение учащихся в данные образовательные уч-
реждения позволяет сохранить квалифицированные кад-
ры, прививает любовь к земле и воспитывает детей агра-
риями, что может возродить стремление населения к
сельскохозяйственному труду. Однако на увеличении ко-
личества работников сельского хозяйства наличие дан-
ных учебных заведений практически не сказывается, это
связано с высокой трудозатратностью сельскохозяйствен-
ного труда и его низкой оплатой.

Состояние культуры в селе тесно связанно с образо-
ванием населения: негативные тенденции в образовании
зачастую приводят к низкому уровню культуры населе-
ния. Усугубляет ситуацию и реформа учреждений куль-
туры, которая отрицательно отразилась на качестве сель-
ских «досуговых центров», где малообразованные люди
могли развивать культуру общения, свои творческие

Примечание: - – нет данных

Больницы, 
ед. 

Больничные 
койки, ед. ФАП, ед. Амбулатории, 

ед. Врачи, чел. Ср. мед. 
персонал, чел. 

Район 

19
95

 г.
 

19
99

 г.
 

20
11

 г.
 

19
95

 г.
 

19
99

 г.
 

20
11

 г.
 

19
95

 г.
 

19
99

 г.
 

20
11

 г.
 

19
95

 г.
 

19
99

 г.
 

20
11

 г.
 

19
95

 г.
 

19
99

 г.
 

20
11

 г.
 

19
95

 г.
 

19
99

 г.
 

20
11

 г.
 

Биробиджанский 3 1 1 150 47 25 - 16 14 4 4 3 19 17 16 85 75 78 
Ленинский 3 1 1 170 102 90 - 18 21 5 5 0 25 24 25 142 133 115 
Облученский 0 0 0 - - - - - 4 1 1 0 - - - - - - 
Октябрьский 2 1 1 130 82 70 - 10 10 3 3 0 24 20 16 92 98 89 
Смидовичский - - - - - - - - 0 - - 1 - - - - - - 
СМ ЕАО - - 3 - - - 70 68 49 - - 4 - - - - - - 
 

Таблица 4
Инфраструктура здравоохранения в сельской местности Еврейской автономной области [3, 9]

Школы, ед. Ученики, чел. 
Детские 

дошкольные 
учреждения, ед. 

Музыкальные и 
художественные 

школы, ед. 
Район 

19
90

 г.
 

19
99

 г.
 

20
11

 г.
 

19
95

 г.
 

19
99

 г.
 

20
11

 г.
 

19
95

 г.
 

19
99

 г.
 

20
11

 г.
 

19
95

 г.
 

19
99

 г.
 

20
11

 г.
 

Биробиджанский 18 14 9 2674 2286 1361 20 8 5 - - 1 
Ленинский 24 22 18 4911 4416 1909 35 16 15 - - 1 
Облученский 25 - 2 - - - 33 4 11 - - 0 
Октябрьский 12 4 8 3241 2976 1171 18 12 10 - - 1 
Смидовичский 17 9 4 - - - 25 6 12 - - 0 
СМ ЕАО 73 69 41 12944 11576 - 91 46 - - - 3 
 

Таблица 5
Учреждения образования в сельской местности Еврейской автономной области [4, 5, 8, 9, 14]

Примечание: - – нет данных; 1 – данные на 2008 г.; 25 – данные по сельской и городской местности
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навыки и умения и пр. Объединение сельских библиотек,
клубов и музеев в одну структурную единицу значитель-
но сократило количество обслуживающего персонала, а
соответственно, и возможности для всестороннего разви-
тия личности местного населения; привело к снижению
финансирования досуговых центров и введению платных
услуг (например, оплата некоторых книг и журналов в
библиотеках, кружков по интересам в клубах), что в усло-
виях низкой заработной платы сельской местности еще
больше ограничивает сельское население в развитии. Еще
одной причиной является география размещения подоб-
ных «досуговых центров» (особенно это касается населе-
ния отдаленных сел) – как правило, в районных центрах,
реже в центрах сельских поселений.

Слабая обеспеченность сельских населенных пунк-
тов объектами социальной инфраструктуры отрицатель-
но сказывается на здоровье, образовании, культуре сель-
ских жителей. Трудоспособное население в поисках ра-
боты и возможностей развития своих детей переезжает в
крупные сельские или городские населенные пункты.
При этом уменьшается людность сельских населенных
пунктов, что особо негативно сказывается на небольших
селах, поскольку это вызывает дальнейшее сокращение
объектов социальной инфраструктуры. Можно сказать,
что объекты социальной инфраструктуры и количество
трудоспособного населения находятся в тесной зависи-
мости (показатели корреляции r=0,89 (количество биб-
лиотек), r=0,96 (количество школ)): сокращение объектов
ведет к сокращению населения, а отсутствие населения
не способствует восстановлению объектов социальной
инфраструктуры.

Характеристика людности сельских населенных
пунктов. Людность – один из важнейших показателей при
изучении сельских пунктов. Именно количество населе-
ния (с учетом его возрастной структуры) обусловливает
наличие и качество объектов социальной инфраструкту-
ры, необходимых для создания комфортных условий про-
живания, функциональность и формы расселения. Как
уже говорилось, людность тесно взаимосвязана со мно-
гими параметрами населенного пункта, что определяет
его жизнестойкость.

В настоящее время на территории области распола-
гается 17 сельских поселений – муниципальных образо-
ваний (в их составе 99 сельских населенных пунктов, в
четырех из которых нет постоянного населения). Количе-
ство сельских населенных пунктов стабильно, однако ус-
ловия труда и жизнедеятельности населения ухудшают-
ся, особенно это касается сельской местности, удален-
ной от основных магистралей и от центра области, по-
этому происходит отток населения. Сельскую местность
покидают в основном в поисках стабильной работы мо-
лодежь и люди среднего возраста, чаще мужчины. Раз-
витие сельских пунктов происходит лишь в случае появ-
ления в них крепких крестьянско-фермерских хозяйств
(КФХ), что характерно для населенных пунктов, располо-
женных вблизи рынков сбыта или вдоль важнейших ма-
гистралей области. В результате образования КФХ рас-
тет число рабочих мест, незначительно повышается бла-
госостояние населения (с. Полевое и др.).

Табл. 6 демонстрирует изменение людности сельских
населенных пунктов в 1990–2011 гг. В 1990 г. наиболее
многочисленны были пункты размером 501–1000 (24%)
и 201–500 (20%) чел., 28% пунктов насчитывало менее
100 чел., 25% – более 1000 чел. С 1990 г. по 2008 г. в 2,5 раза
увеличилось количество пунктов людностью 0–10 чел. и
101–200 чел. При этом более чем в 1,5 раза сократилось
число пунктов 50–100 чел., в 1,8 раза – людностью 1001–
2000 чел. и в 2,5 раза – людностью 2001–3000 чел. В 2008 г.
наибольшую людность имели сельские пункты Октябрь-
ского и Ленинского районов (в среднем 845 и 843 чел.
соответственно), наименьшую – Облученского (около
220 чел.).

С 2008 г. по 2011 г. произошли следующие изменения
людности (см. табл.): за счет увеличения численности
населения увеличилось количество пунктов людностью
3–5 тыс. чел., но при этом сократилось до нуля с люднос-
тью 2–3 тыс. чел. Несмотря на динамику мелких пунктов,
в общей категории (меньше 200 чел.) количество пунк-
тов не изменилось. Наибольшую численность населения
имеют сельские пункты в Ленинском и Октябрьском рай-
онах (в среднем 862 и 757 чел. соответственно), наимень-
шую, так же как и в 2008 г., в Облученском (215 чел.).

Количество сельских пунктов, не имеющих постоян-
ного населения, в области стабильно (4%), а число мел-
ких пунктов (до 200 чел.) с 1990 г. увеличилось на 14%.
Все это в будущем отразится на рисунке расселения, в
настоящее же время свидетельствует о негативных тен-
денциях в сельской местности.

Характеристика функциональности сельских насе-
ленных пунктов. В зависимости от типа, отражающего
набор его производственных функций, сельские населен-
ные пункты ЕАО можно разделить на четыре группы:
полифункциональные (население занято в нескольких
отраслях экономики), бифункциональные (население за-
нято в двух отраслях), монофункциональные (население
занято в одной отрасли экономики), населенные пункты
без официальной занятости, кроме ЛПХ.

В 1990 г. преобладали бифункциональные сельские
населенные пункты (более 35%), чуть меньше было мо-
нофункциональных (31%) и немногим более 20% пунк-

Людность 
сельских 

населенных 
пунктов, чел. 

1990 г. 1999 г. 2008 г. 2011 г. 

0–10 4 8 11 4 
11–50 13 13 10 12 
51–100 11 5 7 8 
101–200 2 5 7 11 
201–500 20 28 28 24 
501–1000 24 19 21 19 
1001–2000 18 16 10 12 
2001–3000 5 3 2 0 
3001–5000 0 0 1 2 
5001 и более 2 2 2 2 
 

Таблица 6
Структура сельских населенных

пунктов Еврейской автономной области
по людности в 1990–2011 гг., ед. [2]
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тов без официально зарегистрированной занятости
(табл. 6). При этом к первым относились преимуществен-
но пункты с населением до 1000 чел., ко вторым – до 2000
чел.; третьи были представлены лишь мелкими пункта-
ми, а полифункциональные – лишь крупными. К 1999 г.
сократилось количество монофункциональных сельско-
хозяйственных населенных пунктов и выросло количе-
ство би- и полифункциональных (табл. 7). Это было свя-
зано с появлением разных форм собственности и разви-
тием мелкотоварного производства (возникли различные
виды сельскохозяйственных организаций на базе отделе-
ний бывших совхозов и колхозов, бывшие работники ко-
торых и организовали КФХ, частные предприятия по пе-
реработке сырья или стали индивидуальными предпри-
нимателями в секторе услуг и т.п.). При этом количество
объектов социальной сферы уменьшилось, поскольку
содержались они зачастую за счет коллективных хозяйств.

В период с 1999 по 2008 гг. отмечался рост количества
монофункциональных населенных пунктов, в эту груп-
пу попали более крупные населенные пункты. Появился
монофункциональный населенный пункт с численнос-
тью более 3000 чел. (с. Бабстово). Отсутствие сельского
хозяйства и переработки его продукции объясняет поте-
рю полифункциональности данным пунктом. Отмеча-
лось также и небольшое увеличение числа бифункцио-
нальных и существенное уменьшение числа полифунк-
циональных пунктов (последних особенно в категории
500–2000 чел.). Причины такой динамики заключались,
вероятно, в свертывании перерабатывающих произ-
водств, закрытии неконкурентоспособных малых пред-
приятий в сфере услуг, сокращении количества военных
частей, которые, в свою очередь, обслуживали отдель-
ные сельские пункты.

Можно отметить, что сельское население не стремит-
ся работать на земле, предпочитая более «чистые» и
менее «трудозатратные» занятия (в основном в секторе
услуг). Это подтверждается увеличением количества ча-
стных организаций в сфере услуг (парикмахерские, швей-
ные мастерские, такси и др.) [2].

Пути развития сельских населенных пунктов облас-
ти. На основе анализа демографических показателей, хо-
зяйственной деятельности населения, динамики объектов
социальной инфраструктуры, а также учитывая мнения
глав администраций муниципальных образований (райо-
нов и поселений), были предложены пути развития сельс-
кой местности ЕАО до 2030 г. Длительность периода связа-
на со временем ретроспективного анализа за 1989–2008 гг.

В долгосрочной перспективе сельская местность об-
ласти в зависимости от изменения внешних и внутрен-
них условий может иметь два пути возможного разви-
тия: инерционный и альтернативный.

Инерционный путь (рис.) (путь развития при сохра-
нившихся тенденциях) исходит из предположения о том,
что сельской местности в силу низкой конкурентоспо-
собности экономики не удастся привлечь для своего раз-
вития крупные инвестиции. Собственники сельскохозяй-
ственных предприятий будут поддерживать и частично
модернизировать существующие производства, а в от-
дельных случаях закрывать явно убыточные или неперс-
пективные. Источники финансирования, на которые сле-
дует рассчитывать при реализации данного пути, огра-
ничиваются в основном дотациями из областного бюд-
жета и финансированием за счет целевых региональных
и федеральных программ. Доходы местного бюджета не
покрывают даже текущих расходов.

Дефицит рабочих мест еще более усилит миграцию
(в том числе маятниковую) трудоспособного населения
и перспективной молодежи. При этом жители сельских
поселений будут выбирать местом работы более благо-
получные муниципальные образования или выезжать за
пределы области.

При дальнейшей поддержке из областного бюджета
могут быть осуществлены отдельные мероприятия по
развитию сельского хозяйства, строительству жилого
фонда, реконструкции объектов ЖКХ. За счет реализа-
ции областных целевых программ получат незначитель-
ное развитие сфера образования, здравоохранения, ма-
лый бизнес, что обеспечит некоторое повышение заня-
тости, увеличение налоговых поступлений в местный
бюджет, а также определенное повышение благосостоя-
ния сельского населения. Это приостановит сокращение
численности селян, которое в настоящее время связано
как с естественной, так и с механической убылью, но, к
сожалению, этого будет недостаточно для развития сель-
ской местности.

При дальнейшем сокращении сельского населения и
производства в сельской местности, ухудшении транс-
портного положения сельскохозяйственных районов к
2030 г. произойдет увеличение моно- и бифункциональ-
ных пунктов. При этом основными видами деятельности
в бихозяйственных населенных пунктах будут сельское
хозяйство и сектор услуг. Полифункциональность будет
характерна только для районных центров. Во всех райо-
нах области увеличится количество сельских населенных

Функциональность сельских населенных пунктов 

моно- би- поли- без официальной 
занятости, кроме ЛПХ Район 

1990 г. 1999 г. 2008 г. 1990 г. 1999 г. 2008 г. 1990 г. 1999 г. 2008 г. 1990 г. 1999 г. 2008 г. 
ЕАО 31 13 15 36 44 53 9 23 10 23 19 21 
Биробиджанский  11 3 3 7 11 12 2 8 5 1 0 0 
Ленинский 7 1 6 12 15 15 3 6 2 1 1 0 
Октябрьский 4 3 0 6 9 12 3 2 1 2 1 2 
Облученский 7 4 4 5 5 7 0 2 0 7 7 8 
Смидовичский 2 2 2 6 4 7 1 5 2 12 10 11 
 

Таблица 7
Структура функциональных групп сельских населенных пунктов по районам ЕАО, ед.
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пунктов без населения и без официально зарегистриро-
ванной занятости. Сельские населенные пункты без жи-
телей не будут вычеркнуты из списков населенных пунк-
тов в связи со стратегической важностью приграничных
регионов российского Дальнего Востока, на которых
официальное сокращение числа населенных пунктов
будет означать признание запустения территории и гро-
зить возможной потерей контроля над ней. В целом со-
стояние сельской местности еще более ухудшится, что
приведет к стагнации развития и всей области, поскольку
слаборазвитые сельские территории требуют больших
финансовых вложений.

Альтернативный путь развития будет характеризо-
ваться привлечением корпоративных инвестиций, что
позволит вовлечь в хозяйственный оборот месторожде-
ния полезных ископаемых, реконструировать имеющие-
ся и построить новые объекты промышленности и транс-
портной инфраструктуры в Ленинском и Октябрьском
районах, создать полный цикл сельскохозяйственного
производства. Все это повлечет существенную диверси-
фикацию экономики сельской местности области и по-
вышение доходов районных бюджетов, улучшит ситуа-
цию на рынке труда, сократит количество сельских насе-
ленных пунктов без населения и без официально зареги-
стрированной занятости. Однако данный сценарий име-
ет низкую вероятность реализации и рассматривается в
статье в качестве альтернативы инерционного пути.

Таким образом, сокращение посевной площади и
площади сельскохозяйственных угодий, изменение струк-
туры пашни и специализации области (с животноводчес-
кой на растениеводческую), произошедшие после соци-
ально-экономических кризисов конца ХХ – начала ХХI
вв., а также развитие сферы услуг и индивидуального
предпринимательства изменили функциональность сель-
ских пунктов. В настоящее время сельское население не
стремится работать на земле, предпочитая более «чис-
тые» и менее «трудозатратные» занятия (в основном в
секторе услуг).

Изменение количества объектов социальной инфра-
структуры в сельской местности, включающее модерни-
зацию культурно-досуговых учреждений, сокращение
школ, дошкольных учреждений, ФАПов и амбулаторий
явилось одной из причин миграции сельского населе-
ния. В области отмечается изменение людности сельских
пунктов, которое тесно связано с ухудшением социаль-
ной инфраструктуры, а это, в свою очередь, ведет к дег-
радации сельских населенных пунктов и сельской мест-
ности области.
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