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Актуальность
В исследованиях границ обычно выделяют 

два основных подхода: традиционный и постмо-
дернистский. Первый из них фокусируется на кон-
кретных объективных явлениях и интерпретирует 
границы как фундаментальные элементы между-
народного порядка. Второй подход базируется на 
постмодернистской философии и рассматривает 
границы как динамичную и многомерную соци-
альную конструкцию, основанную на социальных 
практиках, нарративах и символах [8]. В рамках 
обоих подходов, которые все чаще применяются в 
определенных комбинациях, границы рассматрива-
ют в четырех основных ракурсах – политическом, 
экономическом, культурном, экологическом [12]. 
Экономическая составляющая включает анализ 
фильтрующей и барьерной функции границы в про-
странстве потоков, взаимодополняемости ресурсов 
соседних территорий, их хозяйственной структуры 
и специализации и связана с традицией сравни-
тельных исследований, ведущей начало с 1930-х гг. 
Известный французский географ Жак Ансель пи-
сал еще в 1938 г.: «Важна не сама оболочка, а то, 
что она окружает» [7]. В условиях глобализации, 
которая вызывает как интеграционные процессы, 
так и дальнейшую фрагментацию социального 
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пространства на всех уровнях, сравнительные ис-
следования сохраняют высокую актуальность.

Уникально их значение для России, посколь-
ку она граничит по суше с 16 государствами – 
больше, чем любая другая страна мира. Россия 
сталкивается с самыми разнообразными полити-
ческими, экономическими, культурными и эколо-
гическими проблемами, связанными с соседством 
с очень разными государствами – от Норвегии до 
Северной Кореи. Природные условия, уровень 
социально-экономического развития, структура 
экономики и культурные особенности населения, 
проживающего по обе стороны границы, на всей 
ее протяженности весьма различны.

Развал СССР создал новые государственные 
границы между бывшими союзными республика-
ми, разделяя культурные ландшафты (культурный 
ландшафт – ключевое понятие в общественной ге-
ографии, однако интерпретируемое очень по-раз-
ному в зависимости от традиций национальных 
географических школ и отдельных субдисциплин. 
В настоящей работе вслед за Р. Хартшорном оно 
применяется в широком смысле как синоним по-
нятия «культурный регион»), развивавшиеся в 
составе одного государства на протяжении дли-
тельного времени. Постсоветские границы зна-
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чительно отличаются от границ, возникших в ре-
зультате Второй мировой войны или раньше [11]. 
Сравнение эволюции приграничных ландшафтов 
по разные стороны постсоветских границ показы-
вает усиливающиеся различия в экономическом, 
политическом и правовом пространстве соседних 
стран, отражающие влияние государства на эко-
номическую и социальную деятельность. Грани-
цы, безусловно, являются элементом «медленной 
географии» по сравнению с пространственными 
структурами потоков и географическими комму-
никациями («быстрая география»).

Сравнить эволюцию культурных ландшаф-
тов под влиянием разделительной функции гра-
ницы сегодня можно не только традиционными 
методами сравнительно-статистического анализа, 
но и с помощью новых постмодернистских под-
ходов. Экономические контрасты между соседни-
ми странами и регионами могут определять зна-
чимость границ в восприятии политических элит 
и в общественном мнении (bordering), а также в 
процессах формирования или сохранения нацио-
нальной/этнической идентичности [9]. Экономи-
ческие различия наполняют территории особым 
значением: богатые и бедные, Север и Юг, поря-
док и хаос, отражая отношения между соседями, 
в том числе конкуренцию, конфликты, субордина-
цию и кооперацию [13]. Границы поддерживают 
экономическую конкуренцию и территориальное 
разделение труда, этническое и культурное разно-
образие мира, а также позволяют субъектам эко-
номической деятельности использовать различия 
в факторах и эффективности производства в раз-
ных странах, без чего невозможно функциониро-
вание современного мирового хозяйства. 

Цели представленной статьи – во-первых, 
проанализировать различия в культурном ланд-
шафте и их динамику по обе стороны всех сухо-
путных границ России (общей протяженностью 
22 125 км); во-вторых, рассмотреть влияние но-
вых границ, возникших в результате распада Со-
ветского Союза, на дифференциацию ранее схо-
жих ландшафтов.

Данные и методы исследования
Современные исследования границ требуют 

одновременного использования традиционных и 
новых подходов и перехода от специальных к меж-
дисциплинарным исследованиям. 

Одним из традиционных методов, исполь-
зуемых при изучении границ, является карто-
графический. Однако между значительным про-
грессом в исследовании границ (border studies) и 
традиционными методами их картографирования 

существует значительный разрыв. Страны и реги-
оны по-прежнему представлены на многих картах 
как «острова», у которых нет соседей. Статич-
ные изображения искажают реальную картину 
функционирования границ как исключительно 
динамичного явления, зависящего от состояния 
двусторонних отношений между соседями и меж-
дународной обстановки в целом, курса валют, 
соотношения цен на разные товары и других 
факторов трансграничного перемещения людей, 
товаров, капиталов и информации. Карты редко 
используются в качестве инструмента анализа, 
несмотря на быстрое развитие ГИС и дистанци-
онного зондирования [4]. 

Инновации в картографировании границ 
можно разделить на три типа: 1) разработка но-
вых подходов к старым темам; 2) создание карт на 
новые, ранее неизвестные темы; 3) использование 
новых методов – дистанционного зондирования, 
ГИС-технологий с функциями пространственного 
анализа, ГИС-моделирования и картографической 
визуализации.

Примером первого типа инноваций могут 
служить карты на такую традиционную тему, как 
морфология границ. Такие карты могут одновре-
менно показывать не только линию границы, но и 
ее «возраст» и происхождение, степень совпадения 
с естественными рубежами, глубину контраста в 
социально-экономических показателях между со-
седними регионами и т.д. Второй тип инноваций 
заключается в картографировании тяготения на-
селения, городов и человеческой деятельности к 
границам, соответствия государственных границ 
этническим границам, взаимодополняемости ре-
сурсов приграничных районов и потенциала для 
трансграничного сотрудничества, асинхронности 
социально-экономического развития и т.д. 

Третий вид инноваций – использование ме-
тодов ГИС, включая пространственный анализ и 
данные дистанционного зондирования на разных 
территориальных уровнях. Полимасштабный под-
ход к пространственным данным на разные даты 
дает ключ к пониманию локальных социальных 
процессов. 

Использование ГИС-технологий и интегра-
ция разномасштабных данных позволяют частич-
но решить проблемы несоответствия показателей, 
применяемых в соседних странах, фрагментарно-
сти и неравномерной обеспеченности данными, 
расхождения в их значении и методах сбора, раз-
личий и изменений в административно-террито-
риальном делении, несопоставимости территори-
альных единиц и т.д.
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Инструменты пространственного анализа, 
основанные на ГИС-технологиях, помогают обра-
батывать данные, охватывающие большие терри-
тории, и интерполировать их в разных масштабах 
для дальнейшего анализа. Данные дистанционно-
го зондирования и результаты их автоматической 
и полуавтоматической обработки дают качествен-
ное представление о территории, ее развитии, ис-
пользовании ресурсов и состоянии окружающей 
среды, являются объективным и независимым 
источником для ретроспективного анализа.

В настоящем исследовании ГИС-техноло-
гии использовались при обработке информации, 
полученной с помощью дистанционного зондиро-
вания, и пространственном анализе базовых дан-
ных с целью оценки и динамики различий между 
приграничными регионами России и соседними 
странами. 

Разновременные космические снимки дали 
представление о типах земельного покрова. Об-
работка спутниковых изображений (сведение к 
принятой системе пространственных координат) 
проводилась по следующей схеме.

1. Визуальное дешифрирование с целью 
распознавания объектов на ключевых и эталон-
ных участках (исключение неопределенностей). 
Оно выполнялось на основе готовых бесшовных 
мозаик снимков высокого и сверхвысокого про-
странственного разрешения, предоставляемых 
веб-картографическими сервисами Яндекс.Кар-
ты, GoogleMaps, BingMaps (Microsoft), ArcGIS.
Imagery (ESRI), Геопортал Роскосмоса. Визуаль-
ные методы применялись в основном в геоин-
формационных программных пакетах, поэтому 
вполне оправдано назвать их методами геоинфор-
мационного картографирования. При декодиро-
вании применялись визуальные методы выбора 
правильных ссылок для автоматизированной ин-
терпретации и проверки результатов автоматизи-
рованной обработки.

2. Автоматизированное дешифрирование 
(компьютерная классификация, квантование яр-
костей, расчет статистических сведений и др.). 
Обработаны снимки 30-метрового разрешения на 
обширные участки границы. Сочетание методов 
автоматизированного дешифрирования с визуаль-
ными упростило анализ и ускорило процесс.

3. Контролируемая классификация много-
зональных снимков с формированием обучающей 
выборки. Объекты распознавания – обрабатыва-
емые и необрабатываемые земли – крайне неод-
нородны и включают участки с различающимися 
спектральными свойствами, которые могут встре-

чаться в разных комбинациях. Эта проблема была 
решена с помощью метода максимального правдо-
подобия, основанного на вероятностном подходе. 

4. Генерализация растровых данных, авто-
матическая векторизация и редактирование ре-
зультатов, визуальное уточнение по косвенным 
признакам (приуроченность, соседство и т.п.) с 
одновременным редактированием в векторном 
формате. 

В результате были созданы карты изменений 
в приграничных культурных ландшафтах за 2000–
2010 гг. Выбрано три ключевых элемента куль-
турных ландшафтов: плотность дорожной сети и 
населенных пунктов, динамика землепользования 
(динамика необрабатываемых земель и лесных вы-
рубок). Этот выбор был определен информацией, 
которая может быть получена как из данных дис-
танционного зондирования, так и из топографиче-
ских карт. Наш анализ был сосредоточен на всей 
дорожной сети, в том числе и на грунтовых доро-
гах, хотя большинство трансграничных перевозок 
проходит по автомагистралям между крупными 
городами: во-первых, потому что в некоторых при-
граничных районах ничтожно мало дорог с твер-
дым покрытием; во-вторых, сеть дорог с твердым 
покрытием часто фрагментирована: участок в хо-
рошем состоянии следует за разбитым участком, а 
грунтовая дорога в районе с песчаными почвами 
может быть лучше, чем дорога, которая официаль-
но считается дорогой более высокого класса. На-
конец, плотность всех дорог является индикатором 
экономической активности, а их структура создает 
предпосылки для трансграничных контактов на 
муниципальном уровне и открытия местных пун-
ктов пропуска, предназначенных для жителей бли-
жайших населенных пунктов.

Космические снимки дают достоверную 
информацию об изменении в использовании зе-
мель по категориям «обрабатываемые» и «необра-
батываемые» земли, «лесная растительность» и 
«площади вырубок». Однако дешифрирование 
снимков в лесостепной и степной зонах не дает 
удовлетворительного результата из-за высокой 
доли погрешности, вызванной наличием обшир-
ных территорий с угнетенной растительностью 
или без нее. В связи с этим визуализация данных 
не проводилась на российско-казахстанской гра-
нице.

Пространственный анализ был основан на 
данных топографических карт масштаба 1:200 000 
и 1:100 000 на исследуемых участках границ в 
рамках буферной зоны в 50 км. Векторизация до-
рог и населенных пунктов проводилась посред-
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ством цифрования контуров с подложки в виде 
топографических карт. После оцифровки каждому 
объекту присваивалась атрибутивная информа-
ция. В целях актуализации данных на некоторых 
участках границы использовались данные сервиса 
Open Street Map (OSM).

Последующие этапы работ включали об-
работку данных в программных модулях Spatial 
Analyst – PointDensity и LineDensity из ArcGIS 
для создания регулярных сеток (полей) с ячейка-
ми 1*1 км в целях отображения распределения 
плотности линейных (дорожная сеть) и точечных 
(населенные пункты) объектов. Каждая ячейка со-
ответствует плотности в соответствующей точке 
(ячейке) на местности.

Оригинальность данной методики состоит 
в обработке больших объемов данных (снимков 
30-метрового разрешения и среднемасштабных 
топографических карт) на большие территории 
общей площадью в несколько тысяч квадратных 

километров и построении карт, которые дают воз-
можность анализировать информацию на новом 
масштабном уровне. 

Результаты исследования и их обсуждение. 
Пограничье и его культурный ландшафт: 

инерция и динамика
Оценка территориальных контрастов и дис-

пропорций в уровне развития приграничных рай-
онов России и соседних стран проведена на при-
мере пяти кейсов на различных участках «старых» 
и «новых» российских границ, расположенных в 
различных природных, исторических и социаль-
ных условиях: а) с Финляндией; б) с Эстонией и 
Латвией; в) с Белоруссией и Украиной, г) с Казах-
станом и е) с Китаем. 

Российско-финское пограничье в целом – 
это территория с низкой плотностью населения и 
редкой сетью населенных пунктов. Тем не менее, 
на финской стороне плотность поселений зна-
чительно ниже (рис. 1), за исключением окрест-

Рис. 1. Плотность сети населенных пунктов, 2014 г. 
Пограничье с Эстонией и Латвией (1), Китаем (2)

Fig. 1. Density of settlements, 2014.  The border with Estonia, Latvia (1) and China (2)
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Рис 2. Плотность дорожной сети, 2014 г. 
Пограничье с Финляндией (1), Белоруссией (2) и Казахстаном (3)

Fig. 2. Density of roads, 2014. The border with Finland (1), Byelorussia (2) и Kazakhstan (3)

ностей городов Лаппеенранта (около 72 тыс. 
жителей), Йоэнсуу. Повышенная плотность на-
селенных пунктов наблюдается также между го-
родами-близнецами Иматра – Светогорск. Более 
высокая плотность поселений с российской сто-
роны – результат советской политики развития в 
северных районах самодостаточных постоянных 
поселений в условиях Крайнего Севера вместо 
освоения и эксплуатации природных ресурсов 
вахтовым методом. 

Несмотря на более плотную сеть населен-
ных пунктов, плотность дорог на российской сто-
роне несравнимо реже даже в наиболее населенной 
южной части (рис. 2). Только ближние пригороды 
Санкт-Петербурга могут конкурировать в этом 

отношении с южными провинциями Финляндии. 
Дорожная сеть в финских приграничных районах 
имеет другую структуру: она непрерывна и не де-
лится на ряд отдельных «деревьев», связанных с 
основной осью коммуникаций в глубине террито-
рии страны. Постсоветская Россия не избавилась 
от фундаментальной проблемы, унаследованной 
от прошлого, – слабой инфраструктуры.

Контрасты в области землепользования так-
же значительны и частично вызваны разной сте-
пенью доступности инфраструктуры (рис. 3). С 
российской стороны вырубки гораздо более скон-
центрированны из-за нехватки дорог для вывоза 
древесины и неравномерности их сети, а также 
банкротства некоторых целлюлозно-бумажных 
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комбинатов (ЦБК) – потребителей леса в 1990-е гг.
Слабо распространены рубки ухода, которые в 
Финляндии охватывают практически всю лесопо-
крытую площадь, что объясняется, в частности, 
низкой производительностью и недостаточными 
мощностями по переработке древесины и ее низ-
кой глубиной. В 2000-х гг. вырубки были сосредо-
точены в районах, близких к действующим перера-
батывающим мощностям, и в целом в южной части 
границы с Финляндией – одним из основных им-
портеров российского круглого леса. Доля России 
в финском импорте древесины превышает 70%.

Территориальная структура лесного хозяй-
ства на российской стороне сильно зависит от раз-

мещения финских ЦБК в приграничных районах. 
Лесное хозяйство Республики Карелия работает 
в основном на финский рынок. Цена на сырье в 
Финляндии значительно выше, поэтому россий-
ским производителям выгоднее экспортировать 
карельский лес за границу, чем поставлять его 
на местные предприятия [10]. В свою очередь 
финским лесозаготовительным предприятиям, 
использующим своих лесорубов, выгодно прово-
дить вырубки вблизи границы, а не во внутрен-
них районах Карелии, экономя на транспортных 
издержках. Такая ситуация противоречит интере-
сам приграничных регионов России, так как лес 
продается «на корню», а Карелия получает лишь 

Рис 3. Обезлесение (лесные вырубки), 2000–2010. Пограничье с Китаем

Fig. 3. Deforestation, 2000-2010. The border with China
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небольшую так называемую «попенную плату» от 
6 до 11 дол. США за кубометр древесины.

В Финляндии более рациональная организа-
ция лесного хозяйства и его более эффективный 
контроль со стороны государства в сочетании с 
высокой плотностью дорожной сети дает возмож-
ность обеспечить равномерное распределение 
вырубок по территории. На финской территории 
преобладают рубки ухода, которые охватывают 
более 300 тыс. га, что существенно больше, чем в 
Карелии (50 тыс. га).

На границе с Эстонией и Латвией контра-
сты более заметны. Более высокая концентрация 
населенных пунктов на эстонской стороне во-
круг Выру связана с сохранением традиционной 
хуторской системы расселения, в то время как в 
российском приграничье она была разрушена в 
годы советской коллективизации. Плотность ав-
тодорог в эстонском приграничье заметно выше, 
чем в российском и латвийском. Наиболее велики 
градиенты на участках Ивангород – Нарва, Печо-
ры – Выру.

Как и в Финляндии, в странах Балтии так же 
широко распространены рубки ухода и санитар-
ные рубки. В Латвии интенсивность рубок ухода 
за последние 20 лет возросла в среднем на 34,4%. 
Контролируемое лесопользование в Прибалтике 
обеспечивает более равномерное распределение 
вырубок по сравнению с приграничными регио-
нами России.

В то же время в 2000 г. доля заброшенных 
сельхозугодий здесь была значительно выше, чем 
с российской стороны. После распада Советского 
Союза и приватизации агропромышленного ком-
плекса к 2005 г. в Латвии были наиболее высокие 
показатели консервации сельскохозяйственных 
земель в Европе (27,6%). При этом качество да-
леко не всегда являлось определяющим фактором 
их забрасывания. Из-за проблем с правом соб-
ственности, недостаточного размера участков, не-
удачного расположения и т.д. в Латвии и Эстонии 
часто переставали обрабатывать земли среднего 
или даже хорошего качества [6]. Тем не менее, к 
2010 г. сельское хозяйство адаптировалось к но-
вым условиям: часть залежей была вновь введена 
в эксплуатацию. Наоборот, в соседней Псковской 
области, одной из самых бедных в России, в ре-
зультате депопуляции, недостатка человеческого 
капитала и низкой производительности сельского 
хозяйства площадь заброшенных земель заметно 
выросла.

Контрасты в пограничье с Белоруссией и 
Украиной определяются системой расселения и 

центр-периферийными структурами. В свою оче-
редь, они связаны с природными условиями – рас-
положением водосборных бассейнов, гидрогра-
фией и т.д. 

Российско-белорусский участок характери-
зуется большей плотностью населенных пунктов, 
чем российско-украинский, причем поселения 
в лесной зоне отличаются меньшим размером. 
Она также выше в непосредственной близости 
от крупных городов и вдоль главных осей комму-
никаций Санкт-Петербург – Невель – Витебск – 
Орша – Киев – Одесса и Москва – Смоленск – 
Орша – Минск – Варшава. Заметны предпосылки 
формирования агломерации между расположен-
ными менее чем в 70 км друг от друга Харьковом, 
вторым по величине городом Украины с населе-
нием более 1,5 миллиона человек, и Белгородом, 
центром успешного российского региона России 
[3]. К сожалению, эта перспектива отложена на 
неопределенное время из-за событий на Украине.

В северной части приграничья с Украиной 
плотность поселений, как правило, выше на рос-
сийской стороне, что отражает более высокую 
производительность сельского хозяйства и более 
высокие доходы. Этому соответствует и плот-
ность дорог. Она выше на российской стороне и 
вблизи крупных городов – Харькова и Сум.

Особых изменений в землепользовании на 
белорусской и украинской сторонах в период с 
2000 по 2010 гг. не происходило, в то время как в 
российском пограничье доля заброшенных пахот-
ных земель увеличилась, особенно в удалении от 
больших городов, а также в районах с менее бла-
гоприятными почвенными и другими природны-
ми условиями. 

Изменение площади пахотных земель не 
связано напрямую с производительностью сель-
ского хозяйства. Их сокращение на российской 
стороне, особенно в Смоленской области, в отли-
чие от соседней Белоруссии, – результат продол-
жительной депопуляции, упадка сельской мест-
ности и депрессивного состояния большинства 
нечерноземных регионов. Это показывает, что по-
ложение сельских территорий в первую очередь 
зависит от человеческого капитала и социальных 
условий в целом, а не только от агроклиматиче-
ского потенциала. С белорусской стороны, в тех 
же природных условиях, земли более плодородны 
и сельское хозяйство более продуктивно [5].

Однако южнее ситуация иная. Несмотря на 
уменьшение площади пахотных земель, Белгород-
ская область является одним из ведущих сельско-
хозяйственных регионов России, занимая первое 



31

место в стране по производству свиного и курино-
го мяса, второе – по урожайности зерновых. Эф-
фективность сельскохозяйственного производства 
в расчете на гектар сельскохозяйственных земель 
в области значительно выше, чем в соседних реги-
онах Украины.

Российско-казахстанское пограничье гораз-
до слабее населено, чем западные приграничные 
регионы. Здесь, в засушливых и полупустынных 
районах, в пределах пятидесятикилометровой 
приграничной полосы почти нет населенных пун-
ктов. Плотность поселений чаще всего выше на 
российской стороне, за исключением окрестно-
стей Уральска, Рудного и других крупных городов 
Казахстана. 

Это объясняется историческими причина-
ми. Административная граница между россий-
скими регионами и казахскими территориями во 
времена Российской империи представляла собой 
типичный фронтир, который постепенно сдвигал-
ся на юг. Ее расположение обозначено линиями 
поселений, которые были основаны преимуще-
ственно казаками или этнически смешанным на-
селением как крепости или укрепления. Первые 
линии, протянувшиеся вдоль рек, были созданы 
в XVIII в. Эти линии защищали поселения от на-
бегов кочевников и служили основой колонизации 
земель русскими и украинскими казаками или 
русскими крестьянами, бежавшими от крепост-
ного права, а также другими народами (христи-
анизированные татары и т.д.). По соображениям 
безопасности и для предотвращения контрабанды 
поселенцам было разрешено проживание не бли-
же чем в 40 км от границы. Со временем укре-
пления утрачивали защитную функцию, а новые 
линии поселений появились к югу от них, что 
определяет линейный характер расселения.

Плотность дорог также выше на россий-
ской стороне; в некоторых районах Западного 
Казахстана дороги практически полностью от-
сутствуют. Исключение составляют лишь окрест-
ности Уральска, бывшего центра колонизации с 
преимущественно русско-казацким и татарским 
населением, ныне центра Западно-Казахстанской 
области, расположенного недалеко от границы, 
и другого регионального центра – Актобе. Район 
газового месторождения вблизи города Аксай на 
казахстанской стороне также выделяется высокой 
плотностью дорог.

Как ни парадоксально, плотность населен-
ных пунктов и дорог вдоль границы с Китаем в 
целом выше на российской стороне, хотя плот-
ность населения здесь несравнимо ниже: всего 

4,6 чел./км2 в Еврейской автономной области, 
1,6 – в Хабаровском и 11 – в Приморском краях, 
тогда как в провинции Хэйлунцзян она составляет 
89, а Цзилинь – 146. Такая картина объясняется 
тем, что наиболее важные китайские города рас-
положены за пределами пятидесятикилометровой 
пограничной зоны, в то время как в России, на-
оборот, население тяготеет к проходящей близко 
от границы Транссибирской железной дороге. 
Российские сельские населенные пункты мень-
ше, чем на китайской стороне. Тем не менее, есть 
длинные участки российского-китайского погра-
ничья, особенно в его западной части, где боль-
шой разницы в плотности населенных пунктов 
между российскими и китайскими районами не 
наблюдается. Кроме того, плотность населенных 
пунктов на границе увеличивается между города-
ми-близнецами Благовещенском – Хэйхэ, а также 
между Краскино и Хуньчунем.  

Пространственная структура заброшенных 
и залежных пахотных земель здесь в период с 2000 
по 2010 гг. значительно изменилась. В целом на 
российской стороне таких земель больше. Сель-
скохозяйственное производство на Дальнем Вос-
токе никогда полностью не обеспечивало местные 
нужды, несмотря на депопуляцию, начавшуюся 
еще в постсоветское время, в то время как сосед-
ние китайские провинции входят в число основ-
ных национальных производителей мяса, молока 
и зерновых культур. В провинции Цзилинь пло-
щадь пахотных земель насчитывает около 5 млн 
га, в провинции Хэйлунцзян – свыше 11 млн, что 
составляет около 15% пашни в Китае. Цзилинь 
является лидирующей провинцией по поголовью 
скота. Характерная особенность сельского хозяй-
ства в этой части страны – заметный вес крупных 
компаний в производстве мяса и молока.

На российской стороне пахотные земли кон-
центрируются в наиболее плодородных районах, 
в первую очередь в центральной части Амурской 
области, на равнине вокруг озера Ханка и в других 
районах Приморского края. На остальной терри-
тории ныне существуют лишь окруженные тайгой 
отдельные очаги сельскохозяйственного произ-
водства. В депопулирующей Еврейской автоном-
ной области большая часть пахотных земель ныне 
не используется. В целом контрасты по разные 
стороны границы стали более заметными.

Районы массовой вырубки лесов располо-
жены в основном на российской стороне. Они 
вытянуты вдоль западной части российско-китай-
ской границы на Дальнем Востоке (Амурская об-
ласть), в более населенных и освоенных районах, 
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многие из которых уже пройдены промышленны-
ми рубками. Одна из причин – распространение 
нелегальных рубок и «серый» экспорт в Китай. По 
оценкам экспертов WWF, более половины объема 
древесины, поступающей из России в Китай, име-
ет нелегальное или сомнительное происхождение. 
Такая ситуация вызвана целым рядом экономиче-
ских, социальных и правовых факторов: кризи-
сом лесного хозяйства, отсутствием достаточных 
мощностей по переработке древесины, низкой 
попенной платой, непрозрачностью отношений 
в лесном секторе, несовершенством законода-
тельства и др. Слабый государственный контроль 
над лесопользованием и стремительно растущий 
спрос на древесину со стороны Китая ведут к де-
градации южной части дальневосточной тайги, 
наиболее ценной для сохранения биологического 
разнообразия.

С китайской стороны, наоборот, государ-
ственная политика лесопользования стала строже. 
После наводнений 1998 г. вырубка лесов вдоль 
главных рек на северо-востоке страны запрещена 
на 50 лет. В результате доля импорта во внутрен-
нем потреблении древесины увеличилась с 10% в 
2008 г. до 49% в 2013 г. Китайское правительство 
планирует в дальнейшем отказаться от заготовок в 
природных лесах и перейти на использование ис-
кусственных лесонасаждений [1]. Такая политика 
привела к увеличению спроса на импорт древеси-
ны из России.

Заключение
Использование данных дистанционного 

зондирования и пространственного анализа по-
зволило «диагностировать» ситуацию на участках 
российской границы. Сочетание различных ме-
тодов дает не только новую информацию о каче-
ственных и количественных характеристиках гра-
ниц, но и новое понимание процессов, лежащих в 
основе динамики пограничья. Это помогает оце-
нить соотношение между контактными и барьер-
ными функциями каждой пары границ. Дистанци-
онное зондирование может также использоваться 
для мониторинга, например, трансграничных по-
токов и очередей в пунктах пропуска.

Исследование российских границ и динами-
ки использования земель в 2000–2010 гг. выявило 
значительную фрагментацию пограничья на всех 
уровнях. Эти различия особенно сильны на «ста-
рых» границах, существующих с советских или 
даже имперских времен (рубежи с Финляндией 
и Китаем). На «новых» границах, разделяющих 
Россию и постсоветские государства, контра-
сты не так заметны, поскольку территориальные 

структуры сформировались здесь задолго до пре-
образования административных границ в рубежи 
между независимыми государствами. При этом 
плотность населенных пунктов и дорог меняется 
медленнее, чем землепользование, в большей сте-
пени определяющееся государственной полити-
кой и правовыми нормами в различных областях.

Границы оказывают сильное влияние на 
культурные ландшафты, поскольку экономиче-
ское, правовое и политическое пространство по 
разные их стороны эволюционирует неравномер-
но, асимметрично. Сравнение изменений в пло-
щади заброшенных пахотных земель в погранич-
ных районах Эстонии и Латвии с одной стороны и 
России с другой показало, что только за одно деся-
тилетие различия в экономических и социальных 
процессах в соседних странах заметно изменили 
картину. Другими словами, различные компонен-
ты пограничных культурных ландшафтов имеют 
свои специфические пространственно-временные 
закономерности.

В России с ее чрезвычайно протяженными 
границами и низкой плотностью населения погра-
ничные территории чаще всего периферийные и 
изолированные. Близость к границе и периферий-
ное положение становятся взаимно усиливающи-
ми факторами. Они ускоряют отток экономически 
активного населения. Сильная депопуляция отда-
ленных северных и восточных регионов России, в 
частности вдоль границы с Финляндией и Китаем, 
в значительной мере объясняет усиление транс-
граничных контрастов. Она приводит также к 
переориентации экономики пограничья «внутрь» 
своих стран, особенно в регионах вдоль «новых» 
границ со странами Балтии, Белоруссии и Укра-
ины, которые были еще недавно частью единого 
экономического пространства. Эта тенденция со-
ответствует общему тренду «сжатия» российского 
пространства, то есть увеличению концентрации 
демографического и экономического потенциала 
страны в столичных регионах и крупных городах.

Периферийное положение большинства 
приграничных районов, сокращение числа сель-
ских населенных пунктов, дорожной сети и 
сельскохозяйственных земель, а также низкая 
доступность являются серьезным вызовом для ре-
гионального развития и приграничного сотрудни-
чества. 

В то же время карты, составленные по дан-
ным дистанционного зондирования, показывают 
ряд относительно динамично развивающихся пар 
городов-близнецов (Светогорск – Иматра, Благо-
вещенск – Хэйхе и др.), а также потенциальные 
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области региональной интеграции и оси развития 
вдоль основных коммуникаций, по которым впре-
имущественно осуществляются приграничные 
взаимодействия.
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