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В статье представлен анализ миграционных процессов в Еврейской автономной области. Развитие 
производительных сил и, как следствие, экономики ЕАО на протяжении всего периода ее освоения сдерживалось 
нехваткой рабочей силы. Одним из возможных способов решения данной проблемы являлся (и является) рост 
численности населения за счет миграционного прироста. В рамках исследования показано значение миграционных 
потоков на развитие ЕАО в периоды – до и после 1991 г. В отличие от Дальнего Востока, в миграционных потоках 
ЕАО в период ее формирования и развития присутствовал политический фактор, а именно переселение евреев на 
территорию области, что оказало значительное влияние и на демографическую ситуацию после 1991 г.
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В настоящее время остаются актуальными 
вопросы выбора сценариев развития Дальнего 
Востока России в целом и отдельных его субъек-
тов. Можно сказать, что вопрос «что делать?» был 
и остается современным при рассмотрении пер-
спектив данного макрорегиона. При этом особен-
ности географического положения, а именно уда-
ленность от центральных районов страны, низкая 
транспортная доступность территории – ослож-
няли процессы переселения и освоения Дальнего 
Востока. Кроме того, регион располагался в зоне 
интересов других стран, что имело отражение в 
его истории.

На Дальнем Востоке отмечается пересе-
чение нескольких потоков колонизации: по ви-
дам (принудительное и добровольное переселе-
ние), по степени продолжительности пребывания 
мигрантов (стационарный и сезонный (маятнико-
вый)). Стационарный поток был характерен для 
переселенцев из других районов России, сезон-
ный – в преобладающем большинстве случаев для 
международной (азиатской) миграции.

Еврейская автономная область (ЕАО) – 
субъект Дальневосточного федерального округа, 
расположенный на границе с Китаем, характери-
зующийся негативными демографическими тен-
денциями. В рамках данной работы представлен 
анализ показателей миграции в ЕАО, рассмотрена 
роль миграционных процессов в формировании 
производительных сил области.

История миграции в ЕАО (1926–1991 гг.)
Информация о численности населения ЕАО 

и динамике миграционных процессов на ее терри-
тории встречается в отдельных источниках, начи-
ная с начала XX века. Наиболее достоверная ин-
формация о численности населения области пред-
ставлена в результатах переписи населения 1926 г. 
(36 тыс. чел.). 

До 1928 г. (даты подписания постановления 
ЦИК СССР «О закреплении земель в Приамурье») 
заселение территории современной ЕАО проис-
ходило казаками с целью охраны юго-восточной 
границы Сибири и содержания сообщения по 
рекам Сунгари и Амур. В 1871 г. на территорию 
современной ЕАО прибыли корейские переселен-
цы, обосновавшиеся в с. Благодатное, позже пе-
реименованном в с. Благословенное. С 1890-х гг. 
миграционные потоки имели различные причины: 
казаче-крестьянский, промышленный, аграрный. 
На территории области активно развивалось золо-
топромышленное производство (Сутарский бас-
сейн). Образован Буреинский горно-полицейский 
округ. С 1912 г. началось строительство Амурской 
линии Транссиба на территории ЕАО. В результа-
те активных аграрных реформ, начатых в 1907 г., 
происходило переселение крестьянских семей в 
отведенные части земель Амурского войска.

28.03.1928 г. подписано постановление ЦИК 
СССР «О закреплении за КОМЗЕТом для нужд 
сплошного заселения трудящимися евреями сво-
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бодных земель в приамурской полосе Дальнево-
сточного края», согласно которому Биро-Биджан-
ский район Дальневосточного края предназначал-
ся для заселения трудящимися евреями. В резуль-
тате агитационной деятельности и информации о 
созданной территории в 1931 г. отмечался поток 
иммигрантов из стран дальнего зарубежья. Одна-
ко основная масса переселенцев была из РСФСР и 
других союзных республик (в первую очередь из 
Украинской ССР). На начало 1931 г. число евреев 
в Биробиджанском районе составило 7,9 тыс. чел., 
через год их количество возросло до 19 тыс. чел., 
составив 31% от общей численности населения 
района, что было максимальным показателем за 
всю историю области [1]. 

С развитием переселенческого движения в 
Биробиджане стала активно развиваться обраба-
тывающая промышленность, имеющая характер 
кустарных производств.

С 1949 по 1955 гг. в области не было постро-
ено ни одного предприятия, государство не фи-
нансировало развитие сельского хозяйства ЕАО 
как «неперспективного района».

В области отмечалась острая нехватка рабо-
чих рук в колхозах. Однако ввиду того, что колхозы 
не были подготовлены для приема переселенцев, 
нарушался принцип отбора семей для переселения 
в местах выхода (большинство переселенцев не 
были знакомы с сельским хозяйством); значитель-
ная часть прибывших в колхозы семей не задержи-
вались там и уезжали, устраиваясь на промышлен-
ных предприятиях и в учреждениях области.

Проблема нехватки рабочей силы в обла-
сти решалась не только посредством привлечения 
переселенцев, но и за счет использования труда 
спецконтингента. Примером может служить вы-
писка из материалов 1941 г. «О мероприятиях по 
дальнейшему экономическому и культурному раз-
витию народного хозяйства Еврейской автоном-
ной области»: «Обязать управление лагерей НКВД 
в течение ближайших лет предоставлять рабочую 
силу на ведение строительства предприятий гос-
промышленности, строительства железобетоного 
моста через реку Бира, оградительных работ от за-
топления города Биробиджана» [2]. Данная прак-
тика сохранилась и в последующие годы. В 1980-е 
гг. нехватку рабочей силы в промышленности и 
строительстве компенсировали привлечением ус-
ловно-досрочно освобожденных (создание спецко-
мендатур). В области насчитывалось 7 спецкомен-
датур, которые располагались как в г. Биробиджа-
не, так и в районах области. Спецконтингент был 
занят в большей степени в строительстве, в лесо-
заготовке и лесопереработке, в машиностроении. 

В отличие от общей динамики миграционно-
го прироста на Дальнем Востоке, в 1950–1960-е гг. 
в ЕАО отмечается рост числа выбывшего населе-
ния, максимальное количество которых зареги-
стрировано в 1960 г. (22,4 тыс. чел.). В результате 
этого в течение конца 1950-х – начале 1960-х гг. 
в области сформировалась миграционная убыль 
населения. Одной из возможных причин мигра-
ционного оттока в этот период является активное 
промышленное (машиностроение) строительство 
в среднеазиатских союзных республиках и в цен-
тральных районах страны. Часть рабочих ЕАО 
уезжала с целью трудоустройства на новых пред-
приятиях. Кроме того, возрос поток мигрантов из 
южных регионов в Магаданскую и Камчатскую 
области, которые в тот период были наиболее при-
влекательными территориями для переселенцев. 

Начиная с 1962 г., в регионе вновь формиру-
ется положительный миграционный прирост при 
сохранении большого числа выбывшего населе-
ния. Положительную роль в привлечении пересе-
ленцев сыграло увеличение капиталовложений в 
сельское хозяйство, строительство и реконструк-
ция промышленных предприятий в области (обу-
вная фабрика, чулочно-носочная фабрика, Даль-
сельмаш, завод силовых трансформаторов).

В 1990 г. принято постановление Совета 
Министров РСФСР № 351 «О добровольном пере-
селении граждан в ЕАО», в котором были опреде-
лены льготы для семей граждан, переселяющихся 
в автономию. Однако, в связи с политическими 
изменениями начала 1990-х гг., данное поста-
новление не успело сыграть положительную роль 
в формировании миграционного прироста населе-
ния области.

Анализ современных миграционных 
процессов в ЕАО (1992–2014 гг.)

С начала 1990-х гг. по настоящее время в об-
ласти отмечается миграционная убыль населения, 
которая за период с 1992 г. по 2014 г. составила 
около 31,4 тыс. чел. 

На данном этапе происходит расформиро-
вание спецкомендатур, формируется устойчивый 
отток постоянного населения автономии. Отме-
тим, что отрицательная миграционная динамика 
обусловлена в первую очередь низким уровнем 
социально-экономического развития области. На-
селение устойчиво выбывает как в более развитые 
регионы Дальнего Востока, так и за его пределы.

В отличие от ситуации на Дальнем Востоке, 
в ЕАО в течение последних 10 лет отмечается уве-
личение доли миграции в общей убыли населения 
(рис. 1, 2). При этом для области характерно уве-
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Рис. 1. Динамика миграционной убыли населения и доли миграции 
в общем приросте населения Еврейской автономной области

личение миграционной убыли населения и в абсо-
лютных величинах.

Исходя из географической структуры, с 
1993  по 2014 гг. в области произошло формиро-
вание двух потоков миграции: внутрироссийской 
и международной.

На основе преобладающего направления пе-
ремещения населения мы выделяем два периода 
развития миграции в ЕАО:

- 1992–2002 гг. – общая динамика миграци-
онных процессов в области обусловлена измене-
ниями показателей международной миграции. С 
начала 1990-х гг., открытия «железного занавеса», 
возникла мощная волна эмиграции населения за 
рубеж, в первую очередь в Израиль и Германию. 
Миграционный отток населения в 1990-е гг. был 
обусловлен общеполитическими (распад СССР) 
и социально-экономическими факторами (спад 

Рис. 2. Динамика миграционной убыли населения и доли 
миграции в общем приросте населения Дальнего Востока

1991–1995            1996–2000            2001–2005            2006–2010           2011–2013
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объемов производства в области, ухудшение си-
туации на региональном рынке труда, расширение 
масштабов этнической миграции за рубеж). Для 
области значительную роль играла этническая 
миграция. Официально данные мигранты счита-
лись этническими, возвращающимися на исто-
рическую родину, однако по факту большинство 
мигрантов уезжали по социально-экономическим 
причинам. В результате миграционного оттока, в 
национальной структуре области доля евреев сни-
жалась: в 1989 г. – 4,2%, в 2010 г. – 1,2%.

- С 2003 г. по настоящее время доминиру-
ющим направлением является межрегиональная 
миграция. Усиление оттока мигрантов отмечается 
в период с 2007 г. Основные причины выбытия на-
селения – поиск работы или учебы за пределами 
области. Кроме того, низкие показатели социаль-
но-экономического развития автономии и уровня 
жизни приводят к росту миграционной убыли 
населения. Так, в 2012 г. в ЕАО зарегистрирова-
на максимальная нагрузка по численности населе-
ния на 1 врача среди дальневосточных регионов 
(155% от среднего показателя по Дальневосточ-
ному федеральному округу (ДФО)), минималь-
ное число врачей всех специальностей на 10 тыс. 
чел. населения – 65% от среднего показателя по 
округу, минимальные среднедушевые денежные 
доходы и средний размер назначенных пенсий. 
Наихудшая ситуация отмечается по уровню безра-
ботицы населения (максимальный показатель по 
ДФО), общему коэффициенту смертности (мак-
симальный показатель по ДФО), коэффициенту 

младенческой смертности (второе место в ДФО). 
В 2013 г. численность населения с доходами ниже 
прожиточного минимума в процентах от общей 
численности населения области составила 20,9%, 
что является максимальным показателем среди ре-
гионов Дальнего Востока и третьим из наихудших 
по России. Уровень безработицы в 2013 г. по об-
ласти составил 8,3% при среднем по округу 6,5%.

Таким образом, миграционный отток мест-
ного населения, особенно в последние 7 лет, в зна-
чительной мере обусловлен сохранением и усугу-
блением негативных процессов в социально-эко-
номической сфере ЕАО [5].

Миграционная убыль населения области 
более чем на 90% обусловлена динамикой межре-
гиональной миграции. Начиная с 2010 г., преоб-
ладающая доля мигрантов из ЕАО сосредоточена 
в рамках Дальневосточного федерального округа. 
В течение десяти лет сохраняется высокая доля 
прибывших мигрантов из регионов Дальнего Вос-
тока при снижении числа выбывших мигрантов 
в дальневосточные регионы. Интенсивный отток 
населения из области в дальневосточные регионы 
отмечается с 2010 г., когда было зафиксировано 
отрицательное сальдо миграции ЕАО с данными 
регионами. С 2010 по 2013 гг. миграционный от-
ток населения из ЕАО в дальневосточные регио-
ны составил 60% от областного сальдо миграции 
в данный период (рис. 3).

Сохраняется рост доли Южного и Цен-
трального федеральных округов в формировании 
отрицательного сальдо миграции.

Рис. 3. Доля ДФО в числе прибывших и выбывших мигрантов 
Еврейской автономной области, %
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Наиболее привлекательными для мигран-
тов регионами на Дальнем Востоке являются Ха-
баровский, Приморский края, Амурская область, 
при этом для Хабаровского края характерны наи-
более интенсивные миграционные связи с ЕАО. 

В 2002 г. 31,2% мигрантов в рамках ДФО 
прибыли в ЕАО из Хабаровского края, в 2013 г. – 
39%. Среди выбывшего населения из ЕАО в 
ДФО в 2002 г. 33,9% сменили место жительства 
на Хабаровский край, в 2013 г. – около 50%. На 
наш взгляд, основная причина миграции населе-
ния из Хабаровского края в область – закрепление 
населения в Смидовичском районе, граничащем 
с г. Хабаровском (расстояние между районным 
центром п. Смидович и г. Хабаровском – 111 км, 
между п. Приамурский и г. Хабаровском – 26 км).

Начиная с 2002 г. по настоящее время меж-
дународная миграция характеризуется положи-
тельным балансом. В территориальном разрезе 
большая часть населения ЕАО выезжает в страны 
дальнего зарубежья, среди которых преобладает 
миграционный отток в Израиль и Германию. Обра-
щает внимание наличие обратного потока мигран-
тов из Израиля, который в целом сопоставим или 
превышает число иммигрантов из любой другой 
страны в ЕАО (ближнего или дальнего зарубежья). 
В то же время миграционный отток в Израиль так-
же является максимальным среди всех стран.

При рассмотрении структуры иммигран-
тов в ЕАО по группам стран их происхождения 

(страны ближнего или дальнего зарубежья) отме-
чается преобладание доли стран СНГ. В 2012 г. на 
данную группу стран пришлось 68% от общего 
числа прибывших международных мигрантов, в 
2013 г. – 78%. Максимальное число иммигрантов 
прибывает из Таджикистана, Армении, Украины. 

В рамках внутриобластной миграции поло-
жительное сальдо миграции отмечается в г. Би-
робиджане и Биробиджанском районе, непосред-
ственно граничащем с областным центром. 

При учете внешней для области миграции 
происходит увеличение отрицательных показате-
лей сальдо миграции. В 2014 г. с учетом внутрире-
гиональной и международной миграции сократил-
ся миграционный прирост в г. Биробиджане, ухуд-
шились показатели в районах области (рис. 4).

Внутренняя трудовая миграция
По результатам выборочного обследования 

межрегиональной трудовой миграции, проведен-
ного Госкомстатом РФ в 2011–2012 гг., нами рас-
считана доля внешних межрегиональных трудо-
вых мигрантов в общей численности «внешних» 
мигрантов в субъектах ДФО.

В ЕАО все трудовые мигранты, зареги-
стрированные в других субъектах, прибыли из 
дальневосточных регионов. Высокий показатель 
мигрантов из других субъектов Дальнего Восто-
ка характерен для Хабаровского и Приморского 
краев, что, на наш взгляд, объясняется отраслевой 
структурой экономики регионов: здесь представ-

Рис. 4. Миграционные процессы в Еврейской автономной области, чел.
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лена дифференцированная структура экономики, 
содержащая отрасли, использующие труд не толь-
ко вахтовым методом, но и на постоянной основе, 
а также традиционные отрасли, не обеспечиваю-
щие работников высокой заработной платой, что 
могло бы послужить причиной привлечения ми-
грантов из регионов, удаленных от места работы. 
Поэтому в Хабаровском крае в 2011 г. на «дальне-
восточных» мигрантов пришлось 66%, из которых 
91,6% зарегистрированы в ЕАО, в 2012 г. – доля 
регионов Дальнего Востока составила 70%, из ко-
торых 86,6% – ЕАО. В Приморском крае в 2011 г. 
46% внешних мигрантов были зарегистрированы 
на Дальнем Востоке, в 2012 г. этот показатель до-
стиг 75%. 

Напротив, Магаданская, Сахалинская обла-
сти, Республика Саха (Якутия), Камчатский край, 
Чукотский автономный округ характеризуются 
преобладанием первичного сектора экономики 
(рыбная промышленность, золотодобыча), привле-
кательного для работающих вахтовым методом.

В отличие от других регионов Дальнего 
Востока, где территориальная структура занято-
го населения относительно стабильна, в Камчат-
ском крае с 2011 по 2012 гг. значительно возросла 
доля занятых в регионе и зарегистрированных на 
Дальнем Востоке (16 и 66% соответственно). Поч-
ти все занятые в крае прибывают из Приморского 
края, что обусловлено развитием в обоих регио-

нах рыбной отрасли и наличием, соответственно, 
квалифицированных кадров.

Обращает внимание увеличение числа за-
нятых, зарегистрированных в дальневосточных 
субъектах, но работающих в других регионах 
РФ. Максимальное число внешних мигрантов в 
2012 г. (более 8 тыс. чел.) зарегистрировано в ЕАО 
(рис. 5). Доля данной категории мигрантов со-
ставляет около 10% от числа занятого населения 
ЕАО в 2012 г. В Приморском и Хабаровском кра-
ях соответствующий показатель составил 0,7%, в 
Амурской области – 1,7%. Данная ситуация объяс-
няется, в первую очередь, более низкой заработной 
платой в ЕАО (25 тыс. руб. в 2012 г., что являлось 
минимальным показателем среди южных регионов 
Дальнего Востока), а также отсутствием возмож-
ности трудоустройства. 

В силу территориальной близости к ЕАО и 
более высоких показателей развития рынка труда 
в Хабаровском крае, около 90% всех межреги-
ональных трудовых мигрантов из ЕАО заняты в 
данном регионе.

Международная трудовая миграция
Другим аспектом миграционных процессов 

области является привлечение иностранной рабо-
чей силы в экономику области. 

По данным УФМС России по Хабаровскому 
краю, в целом по Дальнему Востоку доля разре-
шений на работу иностранным гражданам, при-

Рис. 5. Всего лиц, которые работают в другом субъекте 
Российской Федерации, не в регионе постоянного проживания, чел.
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бывшим в безвизовом порядке в 2014 г., составила 
43%. Доля оформленных разрешений на работу 
гражданам Китая в 2013 г. составила 38,2%, в 
2014 г. – 37%.

Среди дальневосточных субъектов лиди-
рующее положение по доле оформленных раз-
решений на работу гражданам Китая занимают 
Приморский и Хабаровский края, Еврейская ав-
тономная и Амурская области. В 2013 г. данный 
показатель достиг 91,7%, в 2014 г. – 93%. В 2014 г. 
15% оформленных разрешений на работу китай-
ским трудовым мигрантам зарегистрированы в 
ЕАО, в 2012 г. – 10,3%. Среди дальневосточных 
регионов в ЕАО сохраняется высокая доля китай-
ских трудовых мигрантов в общей численности 
привлеченной рабочей силы. В течение послед-
них десяти лет этот показатель в ЕАО постоянно 
превышает 90%. В 2013–2014 гг. на территории 
области из общего числа законно оформленных 
трудовых мигрантов 94% были из КНР. 

Доля иностранной рабочей силы в числен-
ности занятого населения области в 2006 г. соста-
вила 4,6%, в 2013 г. – 5,8% [4]. Расчеты основаны 
на данных о количестве разрешений на работу в 
отчетные периоды, однако, если учитывать число 
иностранных работников, не только прибывших 
за отчетный период, но и зарегистрированных на 
начало отчетного периода, то данный показатель 
может возрасти почти в 2 раза (2006 г. – 8,1%). 
Основные сферы применения труда иностранных 
мигрантов – сельское хозяйство, строительство. 
Труд иностранных рабочих используется как у 
российских, так и у иностранных юридических 
лиц. В 2013 г. в области 136 организаций пригла-
шали иностранных граждан с целью осуществле-
ния трудовой деятельности, 248 работодателей 
имели действительные разрешения на привлече-
ние и использование иностранных работников на 
территории области, в том числе 53% в сельском 
хозяйстве [3]. 

В связи с введением с 01.01.2015 г. измене-
ний миграционного законодательства Российской 
Федерации, внесенных федеральным законом от 
20.04.2014 № 74-ФЗ, предполагается снижение 
числа иностранных граждан, привлекаемых в эко-
номику области.

Реализация Государственной программы 
по оказанию содействия добровольному пересе-
лению в Российскую Федерацию соотечествен-
ников, проживающих за рубежом, в Еврейскую. 

автономную область
Одним из возможных путей привлечения 

квалифицированных кадров в ЕАО является про-
грамма «Оказание содействия добровольному 

переселению в Еврейскую автономную область 
соотечественников, проживающих за рубежом» 
на 2010–2012 гг. Данная программа утверждена 
постановлением правительства ЕАО от 23 марта 
2010 г. № 98-пп.

Планируемая численность переселенцев за 
весь период реализации региональной программы 
переселения с 2010 г. по 2012 гг. должна была со-
ставить 2250 чел., из них – 630 участников Госу-
дарственной программы и 1890 членов их семей. 
За период действия программы с 2010 по 2012 гг. 
на территорию области из-за рубежа приехало 63 
участника Госпрограммы и 40 членов их семей. 
По Указу Президента № 60 участниками Государ-
ственной программы переселения стали 180 соот-
ечественников и 57 членов их семей. Всего выда-
но 180 свидетельств участников программы. 

В целом за период реализации региональ-
ной программы 198 участников программы и 60 
членов их семей стали гражданами Российской 
Федерации. В то же время, с 2010 г. по 2012 г. за 
пределы ЕАО выбыло 28 участников программы 
и 6 членов их семей. Основные причины выбытия 
соотечественников были связаны с недостаточно 
высоким уровнем жизни в регионе, отсутствием 
условий для проживания и работы в области [6].

Согласно постановлению правительства 
ЕАО № 434-пп от 09.09.2013 г., утверждена но-
вая региональная целевая программа «Оказание 
содействия добровольному переселению в Ев-
рейскую автономную область соотечественников, 
проживающих за рубежом» на 2013–2017 гг. 

По данным за 2013–2014 гг., в области по-
ставлено на учет 148 участников программы и 158 
членов их семей, в том числе преобладающая доля 
участников программы и членов их семей были 
поставлены на учет в 2014 г.: 80% участников и 
81,6% членов их семей. 

В 2014 г. показатели реализации программы 
превышали плановые, что было связано с участи-
ем беженцев из Украины. Количество заявлений, 
принятых в территориальном органе ФМС Рос-
сии от соотечественников, желающих участвовать 
в Государственной программе, в 1,8 раза превыси-
ло плановые показания, количество первично вы-
данных в территориальном органе ФМС России 
свидетельств участников Государственной про-
граммы – в 2 раза, численность участников Госу-
дарственной программы и членов их семей, заре-
гистрированных в территориальном органе ФМС 
России, – в 2,3 раза.

Одна из проблем использования потенци-
ала участников программы – их закрепление на 
территории области, что осложняется низким 
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уровнем социально-экономического развития ав-
тономии. Кроме того, при реализации программы 
исполнители сталкиваются с рядом проблем: до 
настоящего времени не прописана процедура и 
порядок осуществления контроля за проживанием 
участников программы и членов их семей на тер-
ритории вселения в течение установленного сро-
ка. Отмечаются случаи предоставления поддель-
ных документов об образовании потенциальными 
участниками программы. Существует проблема 
двойного гражданства участников программы.

Заключение
Миграция играет решающую роль в форми-

ровании численности населения области.
Для ЕАО характерны те же тенденции, что 

и в целом для Дальнего Востока. Однако некото-
рые показатели имеют свою специфику: до нача-
ла 1990-х гг. на Дальнем Востоке не отмечалось 
отрицательного сальдо миграции, однако в ЕАО, 
несмотря на большое число прибывшего и вы-
бывшего населения, на протяжении нескольких 
лет отмечались колебания миграционного сальдо 
с формированием его отрицательных показателей 
в 1950–1960-е гг. На современном этапе отрица-
тельное сальдо миграции в ЕАО сформировано в 
1992 г., на Дальнем Востоке – в 1991 г. 

В отличие от Дальнего Востока в миграци-
онных потоках ЕАО присутствовал политический 
фактор, а именно переселение евреев на террито-
рию области. 

Анализ миграционных процессов на терри-
тории ЕАО позволил выделить несколько этапов, 
характеризующихся особенностями формирова-
ния производительных сил в области. На началь-
ном этапе основным источником формирования 
трудовых ресурсов являлись переселенцы, позже 
дополнительным источником было привлечение 
спецконтингента. В ЕАО (как и во многих даль-
невосточных регионах) после распада СССР и 
формирования новой международной политики 
недостаток рабочей силы компенсируется привле-
чением иностранных трудовых мигрантов.

В связи с прибытием беженцев из Украины, 
ставших участниками Государственной програм-
мы по оказанию содействия добровольному пере-

селению в Российскую Федерацию соотечествен-
ников, проживающих за рубежом, показатели ее 
реализации в ЕАО за 2014 г. превысили плановые. 
В то же время остается проблемой закрепление 
участников программы на территории области, 
что осложняется низким уровнем социально-эко-
номического развития автономии.

В географической структуре трудовых ми-
грантов в ЕАО мигранты из КНР имеют абсолют-
ное преимущество, что не характерно для Даль-
него Востока в целом. В последние несколько лет 
возрастает доля мигрантов, привлекаемых на без-
визовой основе, однако их доля остается незначи-
тельной.

Можно предположить, что при условии раз-
вития экономики области будет усиливаться роль 
эмигрантов в формировании ее производительных 
сил. Возможна смена приоритетов в выборе стран 
исхода внешних трудовых мигрантов в регион 
(снижение доли мигрантов из КНР и рост чис-
ленности мигрантов из других стран дальнего и 
ближнего зарубежья).
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The article presents the analysis of migration processes in Jewish Autonomous Region as compared to these in 
the Far East of Russia. The productive forces and economic development of JAR have at all times of its existence been 
retarded by a man-power shortage. The study considers the infl uence of migration fl ows on the development of the whole 
Russian Far East, and , in particular, on Jewish Autonomous Region, in the two periods: before and after 1991. As for 
JAR, they were the political factors that launched the migration process (resettlement of the Jews to the region), resulted 
in the formation and development of Jewish Autonomous Region, and dramatically changed the demographic situation 
in the region after 1991.
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