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Статья посвящена актуальным проблемам миграции – восприятию мигрантов и отношению к ним 
принимающего сообщества. Проблема рассмотрена на примере Забайкальского края с позиций социальной 
антропологии. Выявлена связь восприятия мигрантов с этнонациональной ситуацией в регионе, раскрыты 
взаимоотношения «мигрант – местное население» в контексте межэтнических взаимоотношений.
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Большинство исследований в сфере мигра-
ционной проблематики направлены на изучение 
проблем адаптации мигрантов в новой среде, их 
интеграции, проблем, cвязанных с гражданской, 
этнической, религиозной самоидентификацией. 
Учитывая рост ксенофобии, интолерантности и 
межэтнических конфликтов как в России, так и во 
всем мире, в связи с усложнившейся международ-
ной политической обстановкой актуальность при-
обретает обратная сторона всех этих явлений – 
восприятие мигрантов принимающим сообще-
ством. Необходимость в изучении принимающего 
сообщества заключается в том, что данные, вы-
явленные в подобных исследованиях, помогают 
оценить отношение к мигрантам в целом, выявить 
тип взаимодействий между двумя этими категори-
ями, диалектику взаимоотношений. Исследование 
отношения к мигрантам также позволяет оценить 
общую ситуацию в том или ином регионе, выя-
вить проявления этноцентризма, национализма, 
мигрантофобии, следовательно, облегчает поиск 
действенных средств по снижению ксенофобии и 
формированию толерантности в обществе. Акту-
альность подобных исследований обусловлена и 
тем, что для значительной части российских реги-
онов с преобладающим русским населением важ-
ной частью этнической проблематики является 
отношение принимающего общества к инонаци-
ональным и иноэтничным мигрантским группам, 
являющимся субъектами как внешних, так и вну-
тренних миграций.

При исследовании данного вопроса была 
обнаружена методологическая проблема – недо-
статочная разработанность терминологического 
и категориального аппарата. Так, отсутствует точ-
ность в определении самого принимающего сооб-
щества. Под принимающим сообществом в статье 

понимается общность людей в природной окружа-
ющей среде, которая обладает географическими, 
политическими и социокультурными границами, 
развитым общением внутри общности, признака-
ми определенной солидарности и идентичности. 
Как синонимы использованы понятия «принима-
ющая среда», «местное сообщество», «местное 
население». Также необходимо пояснить исполь-
зование в статье термина «восприятие», а не, к 
примеру, «отношение». Межличностное восприя-
тие представляет собой трехкомпонентную струк-
туру, включающую в себя субъект и объект вос-
приятия и сам процесс межличностного воспри-
ятия. Восприятие порождает ощущения, которые 
вызывает объект восприятия, в ходе этого процес-
са образуются различные эмоциональные оцен-
ки и разнообразные чувства: неприятие, чувство 
отвращения, симпатия. В конечном итоге все это 
формирует отношение – определенную направ-
ленность действий человека.

Отношения «принимающее сообщество – 
мигрант» определяются социально-психологиче-
скими, культурными особенностями восприятия 
группами друг друга. В процессе взаимодействия 
различных социальных групп неизбежно форми-
руются социальные образы друг друга, стерео-
типы, фобии, мифы. Оформленные социальные 
представления при доминировании стереотипи-
зированных образов влияют на степень взаимно-
го доверия и, следовательно, выстраивание опре-
деленного типа взаимодействий [11, с. 59]. Так, 
В.И. Дятлов отмечает, что образ мигранта является 
динамично развивающимся феноменом, и от того, 
в каком направлении он будет развиваться даль-
ше, во многом зависит общая миграционная ситу-
ация в России [4, с. 140–153]. Одним из основных 
факторов формирования образа мигранта являет-
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ся социально-психологический. Образ мигранта 
представляет собой совокупность рациональных 
и иррациональных суждений, основанных на 
оценках, ощущениях и ассоциациях. Отношение к 
мигранту всегда амбивалентно, оно складывается 
из симпатии и антипатии, составной частью его 
могут быть не только стереотипы, но и мифоло-
гемы [1, с. 17]. Отсюда возможность расхождения 
образов, тех, что искусственно формируют СМИ, 
и тех, которые формируются в ходе повседневной 
жизни в непосредственном контакте самих людей.

Итак, с одной стороны, образ мигранта – это 
образ динамичный, подверженный под влиянием 
различных факторов изменениям, с другой сторо-
ны, это и некий устоявшийся образ. В связи с этим 
необходимо обратиться к проблеме стереотипиза-
ции. Иногда стереотипы становятся как бы под-
сказками, помогающими сформировать суждения, 
предположения и оценки других людей. Если же 
стереотипы ложные, то они могут стать помехой 
при межкультурных контактах [9, с. 185]. Так, сте-
реотипизация со стороны принимающего сообще-
ства является механизмом формирования образа 
мигранта. Отражая преобладающее отношение, 
стереотипы структурируются по преимуществу 
вокруг ксенофобских комплексов [4, с. 141]. С об-
разом мигранта, в частности внешнего, неразрыв-
но связана и мигрантофобия – страх перед тем, 
что неизбежные перемены, связанные с массовым 
присутствием культурно чужеродных мигрантов, 
могут так радикально изменить принимающее об-
щество, что оно исчезнет в своем прежнем каче-
стве [4, с. 141–153].

Среди основных механизмов формирования 
образа мигранта в принимающем сообществе – 
средства массовой информации, образование, ту-
ризм. Можно сказать, что СМИ в современном 
мире несут большую ответственность по фор-
мированию социальных стереотипов и предрас-
судков, в конечном итоге – образов, и способны 
в значительной мере воздействовать на сознание 
населения. В этом контексте В.Н. Титов условно 
выделяет два преобладающих типа образа этниче-
ского мигранта [16]. Первый оценивается преиму-
щественно негативно, в его характеристиках вы-
деляются агрессия, угроза экономическому бла-
госостоянию коренного населения и его культуре, 
обострение ситуации с преступностью, наркома-
нией, эпидемиологической обстановкой, несоот-
ветствие между нормами этнических мигрантов, 
когда их образ жизни ограничен рамками этниче-
ской общины. Во втором случае мигрант наделя-
ется более позитивными характеристиками, дол-
женствующими вызвать сочувствие в связи с мно-

гочисленными проблемами и трудностями адапта-
ции. Перед образованием также стоит важная за-
дача. Посредством деятельности образовательных 
институтов происходит формирование культуры 
межнациональных и межэтнических взаимоотно-
шений в поликультурном пространстве.

Взаимодействия мигрантов и местного на-
селения строятся по типу этнических процессов. 
Так, среди основных форм взаимодействия вы-
ступают ассимиляция, когда элементы культуры 
или полностью культура мигрантов растворяется 
в культуре принимающего сообщества, соответ-
ственно начинает трансформироваться их граж-
данская и, возможно, этническая идентичность. 
Аккультурация представляет собой некий двой-
ственный процесс, когда сохраняются и элементы 
собственной культуры мигрантов, но и происхо-
дит приобщение к культуре местного сообщества, 
прежде всего это проявляется в овладении ми-
грантом государственным языком принимающей 
страны или языком этнического большинства, 
в котором он находится. Интеграция в данном 
случае предстает как высший уровень развития 
взаимоотношений мигрантов с местным сообще-
ством. Существуют и негативные формы взаимо-
действий: маргинальные формы, враждебное от-
ношение, дискриминация, подавление.

Чаще всего исследования миграционных 
процессов ограничены анализом свойств самих 
мигрантов, которые тем или иным образом спо-
собствуют их включению в новую социокультур-
ную среду. Однако не менее важным представля-
ется изучение факторов и свойств принимающей 
среды, характеристик доминирующей этнической, 
культурной группы с целью определения готовно-
сти местного сообщества принять ту или иную 
группу мигрантов, успешности взаимодействия 
представителей различных этнических групп, 
выбора стратегии их взаимодействия. Таким об-
разом, важным выступает следующий ракурс 
проблемы – как реагирует на приток мигрантов 
принимающая сторона, какие установки имеют 
граждане страны, какого-либо ее региона по отно-
шению к новым группам населения, с которыми 
им предстоит жить в едином социокультурном, 
экономическом пространстве, а значит – взаимо-
действовать во всех сферах жизни [3].

Обращаясь к российским исследованиям от-
ношения к мигрантам, стоит отметить результаты 
опроса, проведенного Левада-Центром в 2005 г. 
Так, по данным Аналитического центра, лишь 
10% опрошенных россиян полагали, что «Россия 
нуждается в тех мигрантах, которые приезжают, 
чтобы остаться здесь навсегда, стать гражданами 
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России», 15% считали, что «Россия нуждается в 
тех мигрантах, которые приезжают только на зара-
ботки, но не остающихся здесь» и лишь 8% – что 
«Россия нуждается и в тех, и в других мигрантах» 
[10, с. 73–75]. Основная часть (43%) полагали, 
что «Россия не нуждается ни в тех, ни в других 
мигрантах», 57% опрошенных отнеслись бы по-
ложительно к запрету пребывания на территории 
их города или района приезжих с Кавказа, 53% – 
приезжих из Средней Азии [10, с. 73–75].

В 2011 г. Фондом «Общественное Мне-
ние» был проведен опрос на тему «Отношение к 
мигрантам-соседям и мигрантам-коллегам» [13]. 
Данный опрос выявил отношение россиян к ми-
грантам из других регионов и других государств. 
Так, к соседству с семьей украинцев или молдаван 
отношение хорошее либо нейтральное. Жить ря-
дом с людьми, приехавшими с Северного Кавказа 
и Закавказья, из Средней Азии или Юго-Восточ-
ной Азии, большинство участников опроса не хо-
тели [13]. Зачастую на восприятие мигрантов вли-
яет не столько их гражданская принадлежность, 
сколько этничность, когда сами граждане России 
воспринимаются как «этнически чуждые». К сло-
ву, В.С. Малахов определяет именно этничность 
как маркер, основание для проведения границ 
между принимающим и мигрантским населением 
в России [8, с. 81]. При непосредственном контак-
те, по сути, люди не знают или не задумываются о 
гражданской принадлежности другого человека. К 
примеру, человек когда-то был выходцем из сред-
неазиатской республики, но сегодня он гражданин 
Российской Федерации. В данном случае происхо-
дит наслоение этнокультурных характеристик на 
признаки гражданства и становится очень сложно 
разграничить отношение к мигранту и отношение 
к представителю иной этнической группы.   

Итак, на восприятие мигрантов и отноше-
ние к ним влияет их гражданская принадлежность, 
этнические особенности, культурная и языковая 
близость с местным сообществом, наличие либо 
отсутствие общей исторической памяти. В связи 
с этим при изучении данной проблемы возникает 
необходимость выделения категорий мигрантов в 
зависимости от их гражданской и этнической при-
надлежности. Категоризация мигрантов позволя-
ет дифференцировать и выявить реальное отно-
шение к выходцам из конкретных государств либо 
российских регионов. Восприятие мигрантов и 
отношение к ним зависит от многих факторов, в 
первую очередь, как показывает практика россий-
ских исследований, от социокультурных. Так, при-
нимающее сообщество не относится одинаково к, 
например, приезжим из Украины или Беларуси и 

к мигрантам из северокавказских республик РФ.
Забайкальский край в силу своего геополи-

тического положения выступает активным участ-
ником миграционных процессов, являясь одно-
временно и принимающим регионом, и регионом 
транзита мигрантов. Среди причин иммиграции 
на территорию Забайкальского края в первую оче-
редь можно выделить экономическую, деловую и 
гуманитарную, частную, туризм, учебу. Перечень 
государств, из которых мигранты прибывают в За-
байкалье, достаточно широк. Это граждане Китая, 
Монголии, Вьетнама, стран СНГ. 

Забайкалье являет собой приграничную 
территорию, которая представляется привлека-
тельной для жителей дальнего и ближнего зарубе-
жья. Об этом свидетельствуют следующие цифры. 
По данным УФМС по Забайкальскому краю по со-
стоянию на 1 марта 2014 г., на территории края на 
миграционный учет подали заявления 10762 ино-
странных гражданина, 1429 иностранных граж-
дан, постоянно проживающих на территории края, 
8704 чел. – временно. Согласно основным пока-
зателям деятельности ФМС России, за 3 месяца 
2015 г. (январь, февраль, март) приобрели граж-
данство РФ 143 человека, за аналогичный период 
прошлого года – 99 чел. [12]. Показатели внешней 
трудовой миграции по сравнению с аналогичным 
периодом прошлого года понизились. Разрешений 
на работу оформлено 1137 (в прошлом году за этот 
же период их количество составило 3108). Патен-
тов оформлено 460 (за аналогичный период про-
шлого года 1064). Временное убежище было пре-
доставлено 51 чел., в прошлом году за этот период 
данный показатель был равен нулю. 

По данным УФМС по Забайкальскому краю, 
в 2014 г. по целям прибытия временные мигранты 
распределялись следующим образом: работа – 
6288 чел., деловая – 561 чел., гуманитарная – 5, 
частная – 2978, учеба – 173 человека. Из этого сле-
дует, что большинство приезжих – это трудовые 
мигранты и Забайкальский край не в состоянии 
самостоятельно обеспечить себя рабочей силой, 
поэтому нуждается в пополнении трудовых ре-
сурсов за счет внешней миграции. Наиболее вос-
требованными являются иностранные работники 
в таких отраслях хозяйственной деятельности, как 
строительство, торговля и общественное питание, 
лесное хозяйство, геология и добыча полезных 
ископаемых, транспорт, бытовое обслуживание, 
сельское хозяйство, обрабатывающее производ-
ство. Трудовая миграция в Забайкальском крае – 
самый динамичный миграционный поток.

Далее в статье использованы данные ан-
кетного опроса жителей г. Читы, проведенного 
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К.Ю. Беляйкиной (под научным руководством 
к.ф.н., доцента кафедры философии ЗабГУ 
Н.С. Зиминой) в рамках выпускной квалифика-
ционной работы по специальности «Социаль-
ная антропология». Исследование проводилось с 
января по май 2014 г. Выборочная совокупность 
составила 384 чел., опрос проводился среди жи-
телей краевой столицы от 18 лет. Стоит отметить, 
что по охвату респондентов, по тематике опроса 
данное исследование явилось одним из первых, 
поскольку проводимые ранее опросы были огра-
ничены либо отдельными группами людей, либо 
отличались по теме и целям. В то же время для бо-
лее объективной и качественной оценки восприя-
тия мигрантов местным сообществом необходим 
регулярный мониторинг взаимоотношений мест-
ного населения и приезжих. Тем не менее, были 
сделаны определенные выводы, которые возмож-
но экстраполировать на развитие этнонациональ-
ной ситуации не только в Забайкальском крае, но 
и в других похожих российских регионах.

В ходе исследования было выделено шесть 
категорий мигрантов: мигранты из дальнего зару-
бежья (Китай, Корея, Вьетнам), мигранты из При-
балтики, мигранты из ближнего зарубежья (Бела-
русь, Украина, Молдова), мигранты из государств 
Закавказья (Азербайджан, Армения, Грузия), 
мигранты из Средней Азии и мигранты из севе-
рокавказских республик РФ. Данные категории 
были выделены с целью выявления объективных 
социальных факторов толерантности и интоле-
рантности как ко всем мигрантам, так и к отдель-
ным группам, к мигрантам, близким по культуре, 
языку, имеющим общую историческую память с 
российскими гражданами и т.п.

Несмотря на то, что Забайкальский край 
считается российским регионом, для которого 
проблема межэтнических конфликтов не является 
актуальной, характеризуется как регион спокой-
ный в этом отношении, тем не менее, большин-
ство опрошенных на вопрос о существовании 
проблемы взаимоотношений мигрантов и при-
нимающего сообщества ответили положительно 
(64%). Стоит отметить также, что большое коли-
чество читинцев (34,8%) считают межнациональ-
ные отношения в городе внешне спокойными, но 
внутренне напряженными [14]. Далее респонден-
там предлагалось оценить роль мигрантов в раз-
витии Забайкальского края (в зависимости от ка-
тегориальной принадлежности приезжих). Боль-
шинство опрошенных посчитали, что играют роль 
в развитии региона мигранты из дальнего зарубе-
жья и мигранты из государств Закавказья. Скорее 
играют, чем нет, мигранты из Средней Азии. Ми-

гранты же из Прибалтики и ближнего зарубежья 
не играют важной роли в развитии Забайкалья. В 
данном случае стоит отметить значимость китай-
ского вектора развития как для России в целом, 
так и для Забайкальского края в частности. В кон-
тексте современных международных политиче-
ских процессов Китай особенно важен сегодня не 
только как экономический, но, прежде всего, как 
политический партнер [2, с. 33–37].

На вопрос «Какую роль играют мигранты 
для Забайкалья?» большинство (57,8%) ответи-
ли – положительную и отрицательную в равной 
степени. Лишь 8,9% респондентов посчитали од-
нозначно, что положительную. Высокий процент 
опрошенных посчитали эту роль отрицательной. 
По данным опроса, проведенного в марте этого 
года в Чите, на вопрос «Как Вы считаете, тот факт, 
что в России живут люди многих национально-
стей, приносит ей в целом больше пользы или вре-
да?» ответ «больше пользы» дали 27,2% горожан, 
«больше вреда» – 29,4% [14]. Обратимся к опросу, 
проведенному нами в прошлом году. Отвечая на 
вопрос о вкладе мигрантов в развитие региона, 
45,3% людей ответили, что мигранты трудоустраи-
ваются на места, не занятые местным населением, 
60,4% посчитали, что мигранты предоставляют 
недорогие товары и услуги, 27,1% ответили, что 
за счет мигрантов сохраняется уровень численно-
сти населения в регионе, 19,3% указали, что при-
езжие способствуют этнокультурному многообра-
зию региона. В данном случае стоит сказать, что 
сегодня миграционные потоки неизбежны, необ-
ходимо принимать тот факт, что Россия, в первую 
очередь ее приграничные регионы, коим является 
Забайкальский край, является страной–реципиен-
том, прежде всего, трудовых мигрантов. И здесь 
возникают другие проблемы – необходимость 
адаптации мигрантов и интеграции их в экономи-
ческое, социокультурное пространство страны.

Далее в ходе опроса был задан вопрос о про-
блемах, которые создают мигранты местному на-
селению. 60,4% респондентов выделили конкурен-
цию на рынке труда, которую создают мигранты. 
57,8% назвали межэтнические конфликты. Также 
большая часть респондентов посчитали, что одна 
из главных проблем – рост преступности (52,9%). 
Среди прочих проблем были отмечены эпидемио-
логические проблемы (25%), жилищные (21,4%). 
32,6% ответили, что из-за мигрантов в регионе 
присутствует дополнительная нагрузка на социаль-
ную сферу (медицинское обслуживание, дошколь-
ное и школьное образование и т.д.). Анализируя 
данные ответы, необходимо сказать, что в них не 
всегда скрывается конфронтационное, негативное, 
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либо настороженное отношение к мигрантам. Не 
всегда дело обстоит в этничности, а заключается 
в социальных проблемах, которые присутствуют в 
том или ином регионе (низкое качество медицин-
ского обслуживания, нехватка мест в дошкольных 
учреждениях, безработица и т.п.) [5, 6]. В такой 
ситуации социальные недовольства переходят на 
уровень психологический, когда находится «при-
чина» этих проблем – приезжие. В них местное 
население начинает видеть конкурентов, угрозу, 
возможно и под влиянием каких-либо политиче-
ских инструментов, работы СМИ, когда истинная 
причина подменяется мнимой. При этом, возвра-
щаясь к опросу, 32,3% респондентов ответили, 
что Забайкальский край нуждается в мигрантах, а 
38,5% ответили, что мигранты региону не нужны.

Выше уже были затронуты вопросы адап-
тации и интеграции мигрантов. Так, 54,4% чи-
тинцев согласны с тем, что мигрантов необходи-
мо адаптировать к российским условиям (знание 
русского языка, основ российского законодатель-
ства, культурных традиций и т.д.). На вопрос «Что 
должны знать мигранты, приезжающие на терри-
торию Российской Федерации?» 10,4% ответили, 
что, в первую очередь, русский язык, 4,7% – осно-
вы российского законодательства, 3,9% – основы 
культуры России (правила поведения, основные 
российские праздники и т.п.). 47,7% респондентов 
посчитали, что приезжим необходимо знать все 
вышеперечисленное. Ответы на вопрос «По Ва-
шему мнению, нарушают ли мигранты российское 
законодательство?» показали, что большинство 
читинцев – 77,6% уверены, что приезжие наруша-
ют российские законы. При этом причины нару-
шений распределились следующим образом: на 
первом месте – незнание мигрантами российского 
законодательства (27,9% респондентов). На вто-
ром месте – умышленное нарушение приезжими 
законов РФ (18,5%). 9,4% респондентов уверены, 
что к нарушению мигрантами законов приводит 
несовершенство российского законодательства. 

Как уже было отмечено выше, нередко мест-
ное население видит в мигрантах угрозу. В дан-
ном случае стоит говорить о так называемой этно-
национальной безопасности, которая обусловлена 
полиэтничностью России. В силу этого сформи-
ровалось ярко дифференцированное этническое 
пространство. Обеспечение безопасности в дан-
ной сфере тесно соотносится с государственной 
этнонациональной политикой, которая должна 
быть направлена на формирование толерантного 
отношения к различным этнокультурам, восприя-
тия этносов как интегративной части российской 
культуры [8, с. 64], сохранение при всей поликуль-

турности российского пространства исторически 
сложившегося государственного единства этно-
сов, целостности территории страны. Но мигран-
ты в представлениях принимающего сообщества 
могут нести угрозу и демографической безопас-
ности, чем объясняются ответы на следующие 
вопросы. В данном контексте определим демо-
графическую безопасность как такое состояние 
демографических процессов, которое достаточно 
для воспроизводства населения страны без суще-
ственного воздействия внешнего фактора и обе-
спечения людскими ресурсами геополитических 
интересов государства [15, с. 124]. Итак, 33,1% 
респондентов ответили, что угроза от приезжих 
скорее исходит, чем не исходит. 26,8% уверены, 
что угроза от мигрантов исходит. 20,1% ответили 
«скорее нет, чем да». И лишь 4,7% ответили от-
рицательно. Полученные данные могут быть под-
тверждены и результатами проведенного в марте 
2015 г. социологического опроса жителей Читы. 
Так, 47,3% респондентов с опаской и насторожен-
ностью относятся к трудовым мигрантам, прие-
хавшим на заработки из зарубежных стран или из 
северокавказских республик РФ [14]. 

Вернемся к опросу, проведенному нами в 
прошлом году. Респондентам было предложено 
оценить уровень угрозы для местных жителей от 
мигрантов  по пятибалльной шкале, где «1» – нет 
угрозы, «5» – максимальная угроза.  Для каждой 
категории мигрантов было предложено выбрать 
отдельный ответ. Так уровень угрозы, исходящий 
от мигрантов дальнего зарубежья (Китай, Вьетнам, 
Корея), респонденты оценили в основном по двух- 
и трехбалльной шкале (43%). Уровень угрозы от 
прибалтийских приезжих был оценен как мини-
мальный. Также минимальный уровень угрозы, по 
мнению участников опроса, исходит от мигрантов 
ближнего зарубежья (Беларусь, Украина, Молдо-
ва). От мигрантов из стран Закавказья (Азербайд-
жан, Армения, Грузия), по мнению большинства 
опрошенных, исходит угроза. Так, 22,9% респон-
дентов оценили ее как максимальную, 16,9% – в 
4 балла, 21,1% – в 3 балла, 9,1% – в 2 балла. Что 
касается мигрантов из Средней Азии, то угрозу, 
исходящую от них, респонденты оценили следую-
щим образом: 12,8% – нет угрозы, 14,1% – в 1 балл, 
22,1% – в 3 балла, 12% – в 4 балла, 15,1% посчи-
тали, что от мигрантов из Средней Азии исходит 
максимальная угроза. Большинство респондентов 
считают, что от мигрантов из северокавказских ре-
спублик России исходит явная угроза, так ответили 
25%, 36,7% оценили эту угрозу в 3 и 4 балла, 7,3% 
оценили угрозу от мигрантов из Северного Кавказа 
в 2 балла и 7% уверены в отсутствии угрозы. 
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Для того чтобы оценить уровень социаль-
ной дистанции между членами принимающего 
сообщества и мигрантами, была применена шка-
ла Богардуса. С ее помощью было возможно оце-
нить степень социально-психологического при-
нятия людьми друг друга, то есть социальную 
приемлемость. Респондентам было предложено 
проранжировать каждую категорию мигрантов 
по нескольким критериям: принятие как близких 
родственников посредством брака, принятие как 
личных друзей, принятие как соседей, принятие 
как коллег по работе, принятие «как граждан моей 
страны» и последний критерий – «не допускаю 
никаких отношений, предпочел бы не видеть их в 
моей стране».

Оценивая уровень социальной дистанции к 
мигрантам из дальнего зарубежья (КНР, Вьетнам, 
Корея), респонденты дали следующие ответы. 
4,4% – принятие как близких родственников по-
средством брака, 8,3% – как друзей, 13,8% – как 
соседей, 6% – как граждан страны, 42,2% – как 
туристов в моей стране, 17,7% респондентов не 
допускают никаких отношений. 

Для мигрантов из Прибалтики ответы рас-
пределились следующим образом. Как близких 
родственников их могут принять 7%, как друзей – 
7,6%, как соседей, проживающих на одной ули-
це, – 14,6%, как коллег – 6%, как граждан одной 
страны – 12%, как туристов – 34,6%, предпочли бы 
не видеть их в своей стране 16,1% респондентов.

Уровень социальной дистанции с мигранта-
ми из ближнего зарубежья участники опроса оце-
нили следующим образом. 12,5% приняли бы как 
родственников, 12,5% – как друзей, 3,5% – как со-
седей, 7,6% – как коллег, 19% – как граждан стра-
ны, 21,6% – только как туристов, 2,5% предпочли 
бы не видеть их в стране. 

Что касается мигрантов из государств Закав-
казья (Азербайджан, Армения, Грузия), то 4,7% 
респондентов приняли бы их как родственников, 
8,3% – как друзей, 12% – как соседей, 5,7% – как 
коллег, 10,9% – как граждан России, 28,4% – толь-
ко как туристов, 110 чел. из всех опрошенных не 
допускают никаких отношений с мигрантами дан-
ной категории.

Уровень социальной дистанции с мигран-
тами из Средней Азии респонденты оценили сле-
дующим образом. 3,6% готовы принять их как 
близких родственников, 7% – как личных друзей, 
12% – как соседей, 5,2% – как коллег по работе, 
11,2% – как граждан РФ, 35,7% готовы принять 
только как туристов в России, 23,7% не допускает 
никаких отношений с представителями данной ка-
тегории мигрантов. 

Тревожно ситуация обстоит с внутренними 
мигрантами. Несмотря на то, что мигранты из се-
верокавказских республик являются гражданами 
Российской Федерации, большинство респонден-
тов не допускают с ними никаких отношений, так 
ответили 28,9% респондентов. Как туристов их 
готовы принять 29,4% опрошенных. Как близких 
родственников посредством брака всего 4,2%, как 
личных друзей – 5,2%, как соседей – 12,5%, как 
коллег – 4,4%, как граждан страны – 14,1%.

По данным опроса читинцев в 2015 г., поло-
жительно отнеслись бы к тому, если ближайший 
родственник вступит в брак с представителем 
другой национальности, 30,2% опрошенных, от-
рицательно – 30%, «в зависимости от националь-
ности» – 29,6% [14].

Далее в опросе, проведенном нами в 2014 г., 
респондентам было предложено оценить каждую 
категорию мигрантов по степени «чужой – не чу-
жой (свой)». Для этого был использован семан-
тический дифференциал Ч. Осгуда. По шкале от 
«-3» до «3» респондентами были оценены каждая 
из категорий мигрантов. К мигрантам из дальнего 
зарубежья читинцы в большинстве своем (43,8%) 
относятся как к «чужим». Приезжих из Прибалти-
ки жители Читы принимают скорее как «чужих». 
Оценивая мигрантов из ближнего зарубежья, ре-
спонденты ответили, что относятся к ним доста-
точно хорошо. Большинство респондентов указа-
ли, что мигранты этой категории относятся к «не 
чужим». К мигрантам из государств Закавказья, 
Средней Азии и из северокавказских республик 
была оценка «чужие».

Несмотря на то, что Забайкальский край счи-
тается толерантным регионом, открытые межэтни-
ческие конфликты на его территории отсутствуют, 
а напряженность присутствует лишь на бытовом 
уровне, проведенный опрос жителей Читы, а также 
данные других исследований показали, что пробле-
ма этнического взаимодействия, в частности, ми-
грационные процессы, является актуальной. Этни-
ческая и гражданская принадлежность мигрантов 
влияет на отношение к ним местного населения. 
Так, наиболее терпимы жители Читы к приезжим 
из Беларуси и Украины, но при этом важную роль 
в экономическом развитии Забайкальского края 
отводят мигрантам из дальнего зарубежья, Сред-
ней Азии и Закавказья. Говоря о межличностных 
взаимоотношениях в целом, стоит сказать, что чи-
тинцы значительно дистанцированы от мигрантов, 
независимо от их категории, и готовы принимать 
приезжих лишь в качестве туристов.

Приобретая в последние годы ярко выра-
женный этносоциальный и этнополитический 
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характер, миграция вносит коррективы в жизнь 
местных социумов. В ходе миграционных потоков 
складывается ситуация, в которой принимающее 
сообщество и иноэтничные мигранты вынуждены 
взаимодействовать друг с другом. Забайкальский 
край – регион, через который проходят крупные 
миграционные потоки. Миграционный фактор, в 
свою очередь, играет важную роль в его экономи-
ческом, политическом, культурном, социальном 
развитии. Заместитель руководителя админи-
страции президента РФ М. Магомедов причислил 
Забайкальский край к регионам, где ситуация с 
межнациональными отношениями требует особо-
го внимания [7]. Проведенное исследование под-
твердило не только интерес к проблемам миграци-
онных процессов со стороны жителей Забайкаль-
ского края, актуальность вопросов взаимоотноше-
ний между приезжими и местным сообществом, 
но и выявило латентные угрозы этнонациональ-
ной ситуации в регионе, возможность перехода 
этнической напряженности и скрытой неприязни 
к явным конфликтам.                    
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The article is devoted to a topical problem of migration - the relations between migrants and their host community. The problem 
is considered in the frames of social anthropology, on the example of Trans-Baikal region. It is shown the importance of infl uence of 
ethno-national situation in the region on the population attitude to migrants. 
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