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Введение
Природный парк «Вяземский», расположен-

ный в южной части Хабаровского края, был соз-
дан 30 июня 2006 г. с целью сохранения природ-
ной среды, в том числе редких, исчезающих видов 
животных, растений и природных ландшафтов. 
Общая площадь парка составляет 32 885,1 га. Тер-
ритория парка представлена поистине уникальны-
ми лесными формациями, основной лесообразу-
ющей породой которых является сосна корейская 
(кедр корейский – Pinus koraiensis), формирующая 
неповторимые кедрово-широколиственные леса, 
они занимают особое положение среди других 
лесов Дальневосточного региона. Уникальность 
природы кедрово-широколиственных лесов зани-
мала головы многих известных исследователей и 
ученых (А.Ф. Будищев, Б.А. Ивашкевич, В.П. Са-
вич, В.Ф. Овсянников, В.Л. Комаров, В.Б. Сочава, 
Б.П. Колесников, К.П. Соловьев и др.). Однако, 
несмотря на это, промышленное освоение кедро-
во-широколиственных лесов длительное время 
проходило в условиях недостаточного научного 
сопровождения. Неумеренная промышленная экс-

плуатация лесов, ориентированная на использова-
ние в основном древесины кедра без учета других 
сырьевых ресурсов и полезностей этих лесов, при-
вела к их сильному истощению и значительному 
сокращению занимаемой ими площади. Образова-
ние природного парка «Вяземский» было направ-
лено на восстановление и сохранение кедрово-ши-
роколиственных лесов в Хабаровском крае (рис. 1).

Согласно схеме геоботанического райони-
рования Б.П. Колесникова территория природного 
парка относится к Дальневосточной хвойно-ши-
роколиственной области, Маньчжурской матери-
ковой провинции хвойно-широколиственных ле-
сов Амуро-Уссурийского округа и Уссурийского 
района [2].

Растительный покров характеризуется 
очень сложной пространственной структурой, ко-
торая определяется пестротностью регионального 
построения территории. Сочетание горных и рав-
нинных ландшафтов на небольшой территории 
способствует концентрации разных мезо- и ми-
кроклиматов, которые и порождают колоссальное 
разнообразие растительных сообществ. Географи-



25

ческое положение и климатические условия бла-
гоприятствуют произрастанию на горных склонах 
и в долинах рек кедрово-широколиственных и ши-
роколиственных лесов [3].

Существенное влияние на распределение 
растительности оказала хозяйственная деятель-
ность человека, нарушающего и смещающего гра-
ницы естественных природных сообществ. С кон-
ца 1990-х и по 2006 гг. до образования природного 
парка его территория неоднократно подвергалась 
рубкам главного пользования, пожарам; здесь 
происходило строительство транспортной сети.

В 2006 г. был установлен режим особо ох-
раняемой территории. Образование природного 
парка не влекло за собой полного изъятия земель 
лесного фонда из хозяйственного использования, 
однако в его границах были запрещены виды дея-
тельности, влекущие за собой снижение экологи-
ческой, эстетической и рекреационной ценности 
территории, в связи с чем возникает вопрос, на-
сколько режим особой охраны способствует вос-
становлению лесной растительности и сохране-
нию ее биоразнообразия.

Рис. 1. Карта Вяземского природного парка

Fig. 1. Map of the Vyazemsky nature park
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Целью работы является анализ изменений 
основных таксационных показателей леса при 
хозяйственном использовании исследуемой тер-
ритории до введения режима особо охраняемой 
территории и после введения особого статуса.

Для выполнения поставленной цели необхо-
димо решить следующие задачи:

1. Проанализировать данные распределения 
выделов по составляющим породам и запасу за 
2003 и 2008 годы;

2. Проанализировать изменения по типу 
леса, бонитету и полноте;

3. Определить роль введения режима осо-
бой охраны в восстановлении лесной раститель-
ности природного парка «Вяземский».

Материалы и методы
Объектом исследования является часть тер-

ритории Вяземского природного парка, включа-

ющая в себя 13 кварталов и занимающая 7942 га 
(23,4%) от общей площади парка. Она берет свое 
начало с севера от горы Синюха по границам 
126 квартала и простирается к юго-востоку, закан-
чиваясь естественными границами природного 
парка, достигая вершины горы Синюха (156 квар-
тал). С запада от ручья Фронтовой (147 квартал) 
на восток до реки Вторая Седьмая.

Материалом для работы послужили такса-
ционные описания, выполненные в 2003 и 2018 гг. 
[11], лесохозяйственный регламент Аванского 
лесничества [3], официальные данные государ-
ственного лесного реестра. Автором проведен 
анализ данных изучаемой территории, составле-
ны таблицы и диаграммы, показывающие измене-
ния структуры древостоя и его основных таксаци-
онных показателей.

Рис. 2. Карта расположения исследуемой территории

Fig. 2. Map  of the studied area  location
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Результаты и обсуждение
В качестве основных показателей, характе-

ризующих динамику изменения лесного фонда, 
были взяты изменение площадей и запасов по 
классу бонитета, полноте и типу леса.

Проанализировав данные таксационных 
описаний и лесохозяйственного регламента, мож-
но сделать следующие выводы.

Лесные земли, включающие в себя вы-
рубки, гари, редины, пустыри, прогалины и дру-
гие, в 2003 г. занимали 7933,9 га (99,9%) и лишь 
8,1 га (0,1%) были отнесены к нелесным землям 
и представляли собой зимники и старые заросшие 
просеки. В 2018 г. лесные земли стали занимать 
7916,1 га (99,7%), на долю нелесных земель при-
ходилось 25,9 га (0,3%), представленных в основ-
ном грунтовыми дорогами.

Согласно полученным данным за период с 
2006 по 2018 гг., общая площадь лесохозяйствен-
ных работ, а именно рубок ухода, направленных 
на формирование устойчивых высокопродуктив-
ных хозяйственно ценных насаждений, состави-
ла 513,7 га (6,5%) от исследуемой территории с 
вырубаемым запасом 18 392 м3. В основном это 
были рубки переформирования, проводившиеся 
с целью изменения состава древостоев. Помимо 
этого в разные годы на территории проводились 
мероприятия по содействию естественному воз-
обновлению леса, общая площадь работ составила 
76 га (0,96%), однако эти данные не гарантируют 

полную достоверность и доподлинно определить 
площади лесовосстановления, к сожалению, не 
удастся. Это касается и всех данных, связанных с 
лесохозяйственными работами. Так, многие меро-
приятия не были занесены в книгу учета либо за-
несены не в полном объеме или со значительными 
несостыковками. Этот факт следует учитывать и в 
дальнейшем исследовании.

Основным показателем производительно-
сти и потенциала лесных земель является класс 
бонитета – это показатель продуктивности дре-
востоя данной породы в определенном возрасте, 
обеспечивающий возможности увеличения роста 
насаждения, который зависит от множества фак-
торов – почвы, климата, комплекса лесораститель-
ных условий и др.

Продуктивность каждого древостоя ха-
рактеризуется условно принятой шкалой клас-
сов бонитета, которая была составлена проф. 
М.М. Орловым в 1911 г. В ее основе лежит высота 
древостоев в 100-летнем возрасте. Единая шкала 
распределения насаждения по классам бонитета 
носит название бонитировочных таблиц для се-
менных и порослевых насаждений, которые свя-
заны с типом леса и типом условий местопроиз-
растания. В случае разновозрастных насаждений 
бонитет устанавливают по средней высоте и воз-
расту старшего поколения с учетом качества ус-
ловий [8].

Рис. 3. Общая площадь лесных насаждений по бонитету

Fig. 3. Total area of forest plantations by quality
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Характеристика площадей древостоев по 
классам бонитета за 2003 и 2018 гг. от общей пло-
щади лесных земель исследуемой территории 
представлена на рис. 3.

Общий природный запас насаждений лесо-
образующих древесных пород по классам боните-
та представлен на рис. 4.

Характер древостоев исследуемой терри-
тории показывает, что в 2003 г. основную часть 
занимал III класс бонитета, 47,1% от всей покры-
той лесом территории общей площадью 3733,1 га 
и ликвидным запасом сырорастущих древесных 
насаждений 589 752 м3. Примерно равные пози-
ции были у II и IV классов бонитета, занимавших 
2103,5 га (26,5%) и 1973,1 га (24,9%), с запасом 
в 30 9304 м3 и 32 0159 м3 соответственно. Остав-
шиеся 124,2 га (1,6%) занимал I класс бонитета с 
запасом в 16 624 м3.

К 2018 году главенствующую позицию 
занял IV класс бонитета общей площадью в 
3364,5 га (42,5%) с запасом в 532 673 м3. III класс 
бонитета занимал уже 3334,7 га (42,1) от общей 
площади покрытой лесом территории с незна-
чительно увеличившимся запасом в 429 377 м3. 
Существенно сократился II класс бонитета, за-
нимающий теперь лишь 1104,3 га (14%) с общим 
запасом в 127 241 м3. I класс бонитета составлял 
36,6 га (0,5%) с запасом в 1438 м3. Помимо этого 
мы также наблюдаем появление V класса боните-
та, доля его невелика, всего лишь 76 га (1%) с за-

пасом 13 410 м3.
Бонитет как фактор потенциального роста 

древостоя напрямую связан с запасом сырора-
стущего леса: чем выше бонитет, тем выше дре-
востой и, соответственно, запас данного вида 
насаждений. Анализируя полученные данные, 
можно смело утверждать, что в 2003 г. до уста-
новления режима особой охраны большая часть 
территории имела относительно хороший бонитет 
III и II класса с небольшими задатками I класса. 
К 2018 г. обстановка существенно изменилась, 
общая площадь и запас IV класса бонитета уве-
личились практически в 2 раза, чего нельзя ска-
зать об остальных классах, их площади и запасы 
заметно сократились. Появление V класса боните-
та и общее сокращение остальных классов свиде-
тельствуют об ухудшении условий произрастания 
леса, понижении общего запаса и негативной тен-
денции развития древостоя.

Одним из таксационных показателей на-
саждений является полнота, она характеризуется 
плотностью размещения деревьев в древостое. 
По полноте насаждения можно разделить на три 
группы: высокополнотные (полнота 1,0; 0,9; 0,8), 
среднеполнотные (0,7; 0,6) и низкополнотные (0,5; 
0,4). Площади с полнотой стояния деревьев 0,3 и 
менее – это редины, несомкнувшиеся насаждения, 
пустыри.

Характеристика площадей древостоя по 
полноте за 2003 и 2018 гг. от общей площади лес-
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Рис. 4. Общий природный запас лесных насаждений по бонитету

Fig. 4. Total natural reserve of forest plantations by quality
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ных земель исследуемой территории представле-
на на рис. 5.

Общий природный запас насаждений лесо-
образующих древесных пород по полноте пред-
ставлен на рис. 6.

Характер древостоев исследуемой террито-
рии показывает, что в 2003 г. основную площадь в 

4124,7 га (52,9%) занимали низкополнотные наса-
ждения с общим запасом 638 712 м3. Среднеполнот-
ные насаждения имели площадь в 3334,9 га (42,4%) 
с общим запасом 555 714 м3. Высокополнотные на-
саждения составляли 18,6 га (0,2%) с общим запа-
сом 4856 м3. Остальные 455,7 га (4,5%) были пред-
ставлены рединами, пустырями и гарями.

Рис. 5. Распределение площади лесных насаждений по полноте

Fig. 5. Distribution of the forest plantations area by completeness
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Fig. 6. Distribution of the total natural reserve of forest plantations
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К 2018 г. ведущую позицию занимали сред-
неполнотные насаждения 4145,3 га (52,4%) с об-
щим запасом 645 714 м3. Снизилась площадь низ-
кополнотных насаждений – 3055,2 га (38,6%) с 
общим запасом 379 573 м3. Высокополнотные на-
саждения увеличились до площади 204,3 га (2,6%) 
с запасом 32 708 м3. Несомкнувшиеся насаждения 
с пустырями занимают 511,3 га (6,4%) общей пло-
щади.

Под типом леса понимается совокупность 
насаждений, объединенных в одну обширную 
группу общностью условий местопроизрастания 
или почвенно-грунтовых условий (проф. Г.Ф. Мо-
розов). В ГОСТ 18486-73 это понятие определяет-
ся как «участок леса или их совокупность, харак-

теризующиеся общим типом лесорастительных 
условий, одинаковым составом древесных пород, 
количеством ярусов, аналогичной фауной, требу-
ющие одних и тех же лесохозяйственных меро-
приятий при равных экономических условиях». 
На практике широкое распространение получила 
классификация акад. В.Н. Сукачева по преоблада-
ющим породам. В пределах породы выделяются 
преобладающие растения: кустарники, травяни-
стые растения, мхи, наиболее типичные для дан-
ных условий местопроизрастания [7].

Распределение площадей и запасов по ти-
пам леса согласно таксационным материалам за 
2003 и 2018 гг. представлено на рис. 7, 8.

Рис. 7. Распределение площади лесных насаждений по типу леса

Fig. 7. Distribution of forest area  by forest type

Рис. 8. Распределение общего запаса лесных насаждений по типу леса

Fig. 8. Distribution of the total stock of forest plantations by  forest type
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Распределение площадей и запасов по типам 
леса согласно таксационным материалам за 2003 г. 
показывает, что большая часть территории – 
4019,2 га (50,7%) с общим запасом в 624 283 м3 – 
была представлена разнокустарниковым кедров-
ником с березой желтой. Кедровники с лещиной, 
липой и дубом занимали 1140,4 га (14,4%) с общим 
запасом 199 825 м3. Чуть меньше территории – 
863,3 га (10,9%) с запасом 99 965 м3 – занимали 
белоберезняки лещиновые. Примерно равные по-
зиции были у кленово-лещинового кедровника и 
елово-широколиственных лесов с кедром, зани-
мавших 556,9 га (7%) и 618 га (7,8%), с запасом 
в 92 741 м3 и 108 713 м3 соответственно. 389,2 га 
(4,9%) площади с запасом 69 138 м3 занимал осин-
ник лещинный разнокустарниковый. Оставшаяся 
площадь в незначительной мере была представ-
лена белоберезняком кустарниковым, ильмовыми 
уремами и редкими лиственничниками.

К 2018 г. на 5,1% уменьшилась площадь 
разнокустарникого кедровника с березой желтой, 
запас сократился до 10,5%. Площадь кедровника 
с лещиной, липой и дубом сократилась на 34,7%, 
запас на 42,7%. Площадь белоберезняков лещино-
вых сократилась на 62,6%, запас на 65,7%. Кле-
ново-лещиновый кедровник и елово-широколи-
ственные леса с кедром потеряли 10,1% и 32,9% 
площади, с сокращением запаса на 8% и 33,1% со-
ответственно. Если в 2003 г. белоберезняк кустар-
никовый составлял 1,3% от всей покрытой лесом 
площади, то к 2018 он увеличился в 8 раз, занимая 
теперь 10,5% площади с общим запасом 92 439 м3. 
Помимо этого существенно увеличилась площадь 
разнокустарниковых осинников с лещиной, те-
перь она составляет 934,9 га (11,8%) с общим за-
пасом 100 599 м3.

Для лучшей наглядности следует сравнить 
разницу в запасах по составляющим породам 
(рис. 9).

Рассматривая распределение запаса по со-
ставляющим породам, мы наблюдаем, что в 2003 г. 
наибольший запас сырорастущего леса имели 
мягколиственные породы – 514 225 м3. Запас твер-
долиственных пород составлял 409 691 м3. Тем-
нохвойные породы имели запас 308 009 м3, свет-
лохвойные – лишь 3914 м3. Общий запас по всем 
породам составил 1 235 839 м3.

К 2018 г. общий запас по всем породам сни-
зился на 10,6% по сравнению с 2003 г., теперь он 
составлял 1 104 139 м3. Мягколиственные породы 
потеряли 8,7%, твердолиственные 18,1%, темно-
хвойные 4,6%. Если сравнивать положительные 
изменения по породам, то из всего списка лишь 
у четырех пород увеличился запас: Larix cajanderi 
увеличила запас на 50%, Pinus koraiensis на 22,2%, 
Populus davidiana на 16,4% и Acer mono на 5,1%.

Выводы
Из всего вышеописанного следует несколько 

выводов. С конца 1990-х и по 2006 гг. до образова-
ния природного парка его территория неоднократ-
но подвергалась рубкам главного пользования, 
пожарам и прочим антропогенным воздействиям, 
что неизбежно сказалось на характере раститель-
ности. Не представляется возможным определить 
точные объемы и площади рубок, так как записи 
и учет велись не должным образом, оставались 
огромные пробелы в исследовании данной обла-
сти. Анализируя имеющиеся таксационные дан-
ные за 2003 г., мы наблюдаем, что 73% территории 
имели относительно хороший бонитет III и II клас-
са с низкой и средней полнотой древостоя. Общий 
запас по всем породам составил 1 235 839 м3, из 
которых 74,7% были представленны мягколи-
ственными и твердолиственными породами. Ле-
сообразующая Pínus koraiénsis, встречающаяся 
практически повсеместно, имела хороший запас, 
составляющий 10% от общего запаса территории.

Рис. 9. Распределение общего запаса лесных насаждений по составляющим породам

Fig. 9. Distribution of the total stock of forest plantations by constituent species
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Спустя 15 лет обстановка существенно из-
менилась. Увеличение площади дорог привело 
к большей захламленности территории. Если в 
2003 г. захламлённость не превышала 300 м3, то к 
2018 г. она выросла в 56 раз. Так как природный 
парк не был изъят из хозяйственного использова-
ния, на его территории неоднократно проводились 
рубки главного пользования. Общая площадь ру-
бок, включая рубки ухода, составила 513 га (6,5%) 
от исследуемой территории. Все это могло ска-
заться на значительном уменьшении природного 
запаса древостоев, в сравнении с 2003 г. он сни-
зился на 10,6% и составил 1 104 139 м3. Помимо 
общего запаса также снизился класс бонитета, те-
перь большая часть территории представлена IV 
классом бонитета, а появление V класса и общее 
сокращение остальных классов свидетельствует 
об ухудшении условий произрастания леса, нега-
тивной тенденции развития древостоя. Одним из 
немногих положительных изменений можно счи-
тать увеличение относительной полноты древо-
стоя. Однако с увеличением полноты общий запас 
уменьшается. Сомкнутость древостоя влияет на 
появление новых всходов, под пологом лесообра-
зующих пород идет активное развитие второсте-
пенных пород, не имеющих значительного запаса, 
но представляющих хороший потенциал для буду-
щего лесовосстановления. Таким образом, общее 
снижение запаса наблюдается и в типологии дре-
востоя. Уменьшились площади всех главенству-
ющих растительных формаций, активно распро-
страняются мягколиственные и быстрорастущие 
породы. Территории, пройденные рубками, засе-
ляют Betula platyphylla и Larix cajanderi, а в тени, 
под пологом Pinus koraiensis, развивается подрост 
Betula costata.

Образование природного парка «Вязем-
ский» было направлено на сохранение природной 
среды, в том числе редких и исчезающих видов 
животных, растений и природных ландшафтов. 
Однако образование ООПТ без изъятия из хо-
зяйственного использования территории суще-
ственно ухудшило условия произрастания леса, 
влияние человека негативно сказалось на тенден-
ции развития древостоя. Для улучшения качества 
лесной растительности природного парка следует 
принять меры по изъятию территории парка из хо-
зяйственного использования и ужесточению кон-
троля по защите и охране лесов. Все это в даль-
нейшем окажет положительный эффект и, быть 
может, спустя еще 15 лет мы будем наблюдать со-
вершенно другую картину.
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RETROSPECTIVE ANALYSIS OF THE FORMATION 
OF MODERN WOODY VEGETATION AT THE VYAZEMSKY NATURE PARK

A.S. Veliky

The article gives the results of analysis of a part of the Vyazemsky nature park according to the main taxation 
indicators. It is found that this territory has been signifi cantly degraded due to forestry operations and improper control, 
evidenced by huge losses in the stock and quality of the stand.
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